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Davali : Adalet Bakanh§i-ANKARA
istemin Ozeti : Davacilar tarafindan, Karayollan Genel Madiurligi 4. Bolge

Mudurlogune karst Ankara 5. icra Midirligi nezdinde baslatilan ilamii icra takibi neticesinde
alacaga takip sirasinda igletiimis faiz dahil tahsil edilen toplam tutar lUzerinden yapi harci
ddemelerine dayanak olarak gésterilen Adalet Bakanlhid Hukuk lisleri Genel Midirluginin,
2548 sayill Cezaevleriyle Mahkeme Binalar ingasi Karsiid Olarak Alinacak Harglar ve
Mahkumtara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanunun 1inci maddesinde, icra
dairelerince miktar ve degeri belli olan ilamli ve ilamsiz alacaklardan tahsil olunan paranin
ylzde ikisi oraninda alinacad belirtilen cezaevi yapi harcinin, takibe konu alacak miktar
Uzerinden degil, takip masraflari ¢ikarildiktan sonra takip sirasinda islemis faizlerin de dikkate
alinmasi suretivle tahsil olunan miktar Gzerinden hesaplanmasi gerektigini Cumbhuriyet
Bagsavciliklan kanaliyla Cumhuriyet Savciliklarina, icra ve iflas mudurliklerine ve icra
hakimliklerine duyuran 22.2.2008 tarih ve 153.3/5051 sayih Genel Yazisinin; takip sirasinda
isleyen faizin cezaevi yap! harcinin hesabinda dikkate alinmayacag), Yasada bu konuda bir
aciklik bulunmadigi halde harcin, faiz dahil toplam tahsil edilen miktar Gzerinden hesaplanmasi
geredini duyuran dava konusu Genel Yazinin Yasaya aykirilik teskil ettidi ileri stirilerek iptali
istenmistir.

Savunmanin Ozeti: Cezaevi yapi harcimin, 492 sayih Harglar Kanunu kapsaminda

bulunmayan ve dzel nitelikte olan 2548 Sayii Kanuna dayanilarak tahsili gereken bir harg gesidi
oldugu, anilan Kanunun 1'inci maddesi geregince miktar ve degeri belli olan ilamh ve ilamsiz
alacaklardan tahsil olunan paranin %2'si craninda alinacaginin agikga belirtildigi, bu nedenle
takibe konu alacak miktan {zerinden degil, takip masraflan cikaridiktan sonra takip sirasinda
istemis faizlerin de dikkate alinmast suretiyle tahsil olunan miktar (zerinden hesaplanmasi
gerektigi, 2548 Sayih Kanunun 1'inci maddesi hikminin dogru bir sekilde uygulanmasi ve
uygulamada birligin saglanmasinin teminine yonelik dava konusu Genel Yazida yasaya aykiniik
bulunmadid: belirtilerek davanin reddi gerektidi savunulmustur.
Tetkik Hakimi . Enis SIVISOGLU

Disincesi . 2548 sayih Cezaevleriyle Mahkeme Binalari ingast Karsiligi Olarak

Alinacak Harglar ve Mahkumlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanunun 1'inci
maddesinde, cezaevi yapl harcinin (zerinden hesaplanacadi tahsil olunan paranin, takip
sonucu tahsil edilen tutar haricinde takip sirasinda islemis olan faizi de icerecegdine dair agik bir
kurala yer veriimemisgtir.
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Cezaevi yapl harcinin, takibe konu alacak miktar tzerinden degil, takip masraflar
¢ikarildiktan sonra takip sirasinda islemis faizlerin de dikkate alinmasi suretiyle tahsil olunan
miktar {izerinden hesaplanmas) geregdini, Cumhuriyet Bagsavcilikiari kanaliyla Cumhuriyet
Savciliklanina, icra ve iflas midirliklerine ve icra hakimliklerine duyurarak, Kanunda
éngorilmeyen bir uygulama getirip dayanad) szl edilen Yasa maddesine aykin bir dizenleme
iceren Adalet Bakanhi@i Hukuk isleri Genel Mudiirliguntn 22.2.2008 tarih ve 153.3/6051 sayili
Genel Yazisinin iptali gerektigi dusiiniimektedir.

Savci : Sefer YILDIRIM

Dislincesi . Dava,Adalet Bakanhig Hukuk Isleri Genel Mudurligunin

B.03.0.HiG.0.00.00.03-153.3 sayill genelgesinin iptali istemiyle a(;ltm1§;t|'r.

2548 sayili Ceza Evleriyle Mahkeme Binalari insaasi Karsihi Olarak Alinacak Harglar
ve Mahkumiara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinde, icra
dairelerince miktar ve degeri belli olan ilaml ve ilamsiz alacaklardan tahsil olunan paranin
yizde ikisi ve degeri belli olmiyan ilamianin icrasindan tahsil harcinin yarisi nisbetinde harg
alinacagdi hikme baglanmisgtir.

Davaci tarafindan, Karayollari Genel Miduriigu 4.Boige Mudirlidune kargi Akyurt
Asliye Hukuk Mahkemesinde agigi davanin lehine sonuglandigi, s6z konusu ilamin Ankara
5 icra mudirliginde icraya konulmasi sonucu her bir reddiyatta g kez ayri ayn cezaevi harc
alindigini s6z konusu genelgenin gerek genel nitelikte olan 492 sayil Harglar Kanununa
gerekse de 2548 sayili Kanuna aykir oldugunu ileri sOrerek iptalini istemistir.

2548 sayili Kanunun 1 inci maddesi geregince tahsili gereken cezaevi yapi harci, 492
sayili Harclar Kanununun 1 ve 3 sayili tarifesi kapsaminda olmayip, 2548 sayili Kanunun 1 inci
maddesi geregince miktar ve degeri belli olan ilamh ve ilamsiz alacaklardan tahsil olunan
paranin %2 si oraminda olacagindan cezaevi yapi harcinin takibe konu alacak miktari Gzerinden
degil, takip masraflan gikanldiktan sonra takip sirasinda islemis faizler de dikkate alinmak
suretiyle alacakliya 6denen yani tahsil olunan miktar tizerinden hesaplanmasi gerekeceginden
kanuna hikiimlerine uygun olarak gikarilan genelgede hukuka aykinlik goraimemistir,

Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi digtnilmektedir.

TURK MILLET! ADINA

Hukam veren Damistay Uclincll Dairesince isin geredi gorusulup dastnild:

Dava; Davacilar tarafindan, Karayollarn Genel Mudurligu 4. Bélge Madiriiigine kars
Ankara 5. icra Mudurlugu nezdinde baglatilan ilaml icra takibi neticesinde alacada takip
sirasinda igletilmis faiz dahil tahsil edilen toplam tutar Gzerinden yapi harci édemelerine
dayanak olarak gosterilen Adalet Bakanhigi Hukuk isleri Genel Muduritgunin, 22.2.2008 tarih
ve 153.3/5051 sayill Genel Yazisinin iptali istemiyle agiimigtir.
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2709 sayilt Anayasanin 124'Gnc(l maddesinde, yonetmeliklerin, kanun ve tizlklerin
uygulamasini sadlamak dzere ve bunlara aykiri clmamak kosuluyla cikarilabilecedi kuralina yer
veriimistir. Anayasada sadece ydnetmelikierin Ost hukuk normuna uygun clmasi gerekecedi
dizenlenmis ise de, idarelerin yoOruttikleri hizmetle baglantih olarak yasa, tizik ve
yonetmeliklerin uygulanma seklini gdstermek, uygulamaya aciklik kazandirmak amaciyia
hiyerarsik olarak bu diizenleyici kurallarin altinda baska diizenleyici islemler tesis edebilecekieri
idare hukukunda kabul edilmis bir ilkedir. Hukukun genel ilkesi bu tlirden dilzenleyici islemierin
dayanagd olan st hukuk kuralianina aykirilik teskil etmemesidir.

Dizenleyici iglem niteligini tagiyan dava konusu Genel Yazinin bu agiklamalarin 15141
altinda degerlendiriimesi gerekir.

2548 sayilli Cezaevleriyle Mahkeme Binalan ingasi Karsihgi Olarak Alinacak Harglar
ve Mahkumlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanunun 1'inci maddesinde, icra
dairelerince miktar ve degeri belli olan Hamll ve ilamsiz alacaklardan tahsil olunan paranin
ylzde ikisi oraninda harg¢ alinacagi kurala baglanmistir.

Adalet Bakanh@i Hukuk isleri Genel Midurliganin dava konusu 22.2.2008 tarih ve
153.3/5051 sayili Genel Yazisi ise, 2548 sayih Cezaevleriyle Mahkeme Binalan Ingasi Karsilg
Olarak Alinacak Harglar ve Mahkumlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanunun
1'inci maddesinde, icra dairelerince miktar ve degeri belli olan ilamli ve ilamsiz alacaklardan
tahsil olunan paranin ylizde ikisi oraninda alinacad belirtilen cezaevi yapi harcinin, takibe konu
alacak miktar {Ozerinden dedil, takip masraflari c¢ikanidiktan sonra takip strasinda iglemis
faizlerin de dikkate alinmasi suretiyle tahsil olunan miktar (zerinden hesaplanmasi gerektigini
Cumhuriyet Bagsavciliklan kanaliyla Cumhuriyet Saveiliklaring, icra ve iflas midirlklerine ve
icra hakimlikierine duyurulmasina iligkindir.

Anilan yasa maddesinde, icra dairelerince miktar ve degeri belli olan ilamh ve ilamsiz
alacaklardan tahsil olunan paranin ylizde ikisi oraninda alinacad! belirtilen cezaevi yapi
harcinin Gzerinden hesaplanacad tahsil olunan paranin, takip sonucu tahsil edilen tutar
haricinde takip sirasinda islemis olan faizi de igerecedine dair agik bir kurala yer verilmemistir.

Yasa koyucunun, maddede yer alan "alacaklardan tahsil olunan para" ibaresiyle,
takibe konulan alacaktan daha distk tutarda tahsilat yapiimasi durumunu gézeterek, yapi
harcimn boyle bir durumda fakibe konu edilmis toplam alacak izerinden degil daha dusik
olarak tahsil edilen alacak tutarinin esas ahinarak hesaplama yapiimasini saglamak amacinda
oldugu anlasiimaktadir.

Dava konusu Genel Yaziyla ise, cezaevi yapi harcinin, takibe konu alacak miktar
tzerinden degil, takip masraflan ¢ikarildiktan sonra takip sirasinda iglemis faizlerin de dikkate
alinmast suretivie tahsil olunan miktar Gzerinden hesaplanmasi gerektigi dislncesinden
hareketle, Kanunda dngdrilmeyen bir uygulamanin getirildigi gérilmektedir.
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2548 sayih Cezaevleriyle Mahkeme Binalari ingast Karsiligi Olarak Alinacak Harglar
ve Mahkumlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanunun 1'inci maddesinde
éngdrilmeyen bir uygulama getirilerek, dayanadi sbézi edilen Yasa maddesine aykir bir
dizenleme igeren Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Mudurlaginin 22.2.2008 tarih ve
153.3/5051 sayili Genel Yazisinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Mudariagiinin  22.2.2008
tarih ve 153.3/5051 sayih Genel Yazisinin iptaline, asadida yazih 62.20 lira yargilama gideri ile
kararin verildigi tarihte yurdikte bulunan Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir edilen
1.100 lira vekalet Gcretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, fazladan yatiriidigi
aniagtlan 44.30 lira harg ile posta pulu tcretinden artan 23.00 firanin istem halinde davaciya
iadesine, 29.3.2011 tarihinde oybirligivle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
S.Nilgiin Bahadir Zerrin Mehmet Enver
AKPINAR DOGUSOY GUNGOR SOLGUN KAYA

YARGILAMA GIDERLERI:

Har¢ Pulu 31.20
Posta Pulu Gideri 31.00
Toplam 62.20 lira




