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Istemin Ozeti : Danistay Ondoérdiincti Dairesinin  15/07/2011  ginld,

E: 2011/13296, K: 2011/450 sayih kararnnin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onddrdinct Dairesince verilen kararin usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde éne siriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Sehnaz Gengay Karabulut

Diislincesi : Temyiz isteminin kabulii ile Daire kararinin bozulmasi gerektigi
distnlimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorusuldi:

Dava; Gebze - Orhangazi - izmir Otoyolu (izmit Kérfez Gegisi ve Baglanti Yollari Dahil) projesi icin
cevresel etki degerlendirmesi sirecinin baslatiimasi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin Cevre ve
Orman Bakanhg Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel Mudirlaga'nin 15/04/2011 ginld,
33538 sayili islemi ile dayanagi Gevresel Etki Degerlendirmesi Yd&netmeligi'nin Gegici 3. maddesinde
degisiklik yapilmasina iligkin 14/04/2011 guinld, 27905 sayili Resmi Gazete'de Yayimlanan Gevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmeligin 1. maddesinin iptali istemiyle
aglimistir.

Danistay Ondérdincti Dairesinin 15/07/2011 guinld, E: 2011/13296, K: 2011/450 sayili karariyla;
idari islemlerin hukuka uygunlugunun yargi yoluyla denetimini amaglayan iptal davasinin gorisilebilmesinin
on kosullardan birisi olan "dava agma ehliyeti"nin, her idari isleme kars herkes tarafindan iptal davasi
agllmasinin idare ile iglemlerinde istikrarsizliga neden olmamasi ve idarenin isleyisinin bu yiizden olumsuz
etkilenmemesi igin, dava konusu edilecek iglem ile dava agacak kisi arasinda belli olgttler icinde menfaat
iliskisinin varhigini ifade ettigi; her olay ve davada, idari iglem ile dava agacak kisi arasinda éngorulen
subjektif ehliyet kosulu olarak menfaat ihlalinin; kisisel, mesru ve giincel bir menfaat olmasi odlgttleri
ekseninde yargi mercilerince degerlendirilerek takdir edilecegi; Anayasanin kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarini diizenleyen 135. maddesinde; kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin; belli
bir mesleje mensup olanlarin musterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak,
meslegin genel menfaatlere uygun olarak geligmesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriile ve halk
ile olan iliskilerinde diriistiigii ve giiveni hakim kilmak Gizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksad!
ile kurulan kamu ttzelkisilikleri oldugu, kurulus amaglar diginda faaliyette bulunamayacaklarinin kurala
baglandidi; 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun barolarin kurulug ve niteliklerini diizenleyen 76. maddesinin
birinci fikrasinda barolarin: avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile
olan iligkilerinde durustligu ve glveni saglamak; meslek diizenini, ahlakini, sayginligini, hukukun
ustiinligini, insan haklarini savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarini karsilamak amaciyla tum
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calismalar yuruten, tizel kisiligi bulunan, calismalarini demokratik ilkelere goére s&dn,ren kﬁmn {s‘t’n’u
niteliginde meslek kuruluslari oldugu hiikmine yer verildigi; 95. maddesinde ise, hukukun gstl;l{\tup" :
insan haklarini savunmanin, korumanin ve bu kavramlara iglerlik kazandirmanin Baro Yoﬁeﬂm,Kum u'nun

gorevleri arasinda sayildigi; ancak, barolarin hukukun Ustiinligini savunma gdrevinin avukatlik mesleginin

gelistiriimesi cercevesinde degerlendiriimesi gerektiéi; baronun avukatlik meslegini ilgilendirmeyen ve
avukatlarin ortak menfaatlerini koruma amaci diginda kalan iglemleri dava konusu etmesi durumunda, bu

davalarin subjektif ehliyet kosulunun bulunmamasi nedeniyle reddedilecedi; her ne kadar, Danistay
kararlarinda, cevre, tarih ve kultiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar gibi kamu yararini ilgilendiren

konularda dava agma ehliyeti genis yorumlanarak, 6zellikle yorede ikamet eden vatandasglarin da dava
agma ehliyetilerinin bulundugunun kabul edildigi goriimekte ise de, cevreyi gelistirmeyi, cevre saghgini

korumayi, cevre kirliligini dnlemeyi Devlete bir édev olarak veren, ayrica herkesin saglikli ve dengeli bir

cevrede yasama hakkina sahip oldugunu belirten Anayasa'nin 56. maddesine dayanilarak, yasadigi cevre
ile ilgili islemler nedeniyle, Anayasal hakki ihlal edilen kisilerce acilan sdz konusu davalarin, bu dava icin

emsal olusturmayacag; ayrica, odalar gibi kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, kendi gérev
alanlarini ilgilendiren, bu baglamda gevre, imar plani gibi konularda dava agma ehliyetine sahip olmalarinin,
kurulug kanunlarinda yer alan ve gorev alanlar ile ilgili konularda dava agmalarina olanak veren
diizenlemelere dayandigi; barolar ile ilgili mevzuatta benzer bir diizenleme bulunmadigindan, s6z konusu

meslek kuruluglari tarafindan agilan davalarin da, bu davaya 6rnek teskil etmesinin hukuken olanakli

gobrilmedigi; dolayisiyla, barolarin yukarida yer verilen kurulus amaglari dikkate alindiginda, dava konusu
islemlerin barolarin mesru, kisisel ve giincel bir menfaatini etkilemedigi gerekgesiyle davanin ehliyet

yoniinden reddine karar verilmigtir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

idarenin  bitin eylem ve islemlerinin yargisal denetime agik oldugu hukuk devletinde idarenin
hukuka uygunlugunun saglanmasinda en etkin araglardan biri "iptal davalar"dir.

iptal davalarindaki stibjektif ehliyet kosulu, dogrudan dogruya hukuk devletinin yapilandiriimasi ve
sUrdurilmesine iliskin bir sorundur. Dolayisiyla subjektif ehliyet kosulunun, idari islemlerin hukuka
uygunlugunun iptal davasi yoluyla denetlenmesini engellemeyecek bir bicimde anlasiimasi gerekmektedir.

Bir idari faaliyet ile, dava agmayi saglamaya yetecek olglide muhatap olup, menfaat ilgisini kuran
kisi ve kuruluslar, bu faaliyetle ilgili idari islemlerin iptali istemiyle dava agabilirler. Acilan iptal davasinda
"menfaat” ilgisinin bulunup bulunmadiginin, davacinin idari faaliyet karsisindaki tutumu, statiisii ve sifati
belirlenerek saptanmasi gerekir.

Bakilan davada, 17/07/2008 ginli, 26939 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yénetmeliginin Gegici 3. maddesinde yer alan CED siirecinden muafiyet taniyan hiikmiin
hukuka aykiri bulunarak yiritmesinin Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 07/10/2010 giinli, YD itiraz
No: 2010/968 sayili karariyla durdurulmasi Uzerine, Danistay Altinci Dairesinin 02/02/2011 glnld,
E: 2008/8999, K: 2011/165 sayili karariyla anilan maddenin kismen iptaline karar verilmesine ragmen, soz
konusu Ydnetmelikte yapilan degisiklikle yargi karari dikkate alinmaksizin Gegici 3. maddede yer alan
muafiyet hilkkmiiniin 2015 tarihine kadar uzatildi§i, Gebze - Orhangazi - izmir Otoyolu (izmit Kérfez Gegisi
ve Baglanti Yollar1 Dahil) projesinin de yeni diizenleme gerekge gosterilerek CED siirecinden muaf
tutulmasi ydniinde islem tesis edildigi; bu durumda, hukuk devleti ve Anayasanin 138. maddesinin zorunlu
geregi olan "yarg! kararlarinin gereklerinin yerine getiriimesi" ilkesinin bertaraf edildigi 6ne strelerek dava
konusu iglemlerin iptali istemiyle dava agiimistir.
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Barolar, yargilama faaliyetinde bulunan avukatlarin bagl oldugu meslek kurulusu sifati ile, mesleki
calismalarinin yaninda hukukun Ustiinliginig korumak ve savunmakla da yukimld olduklarindan, izmir
Barosu Baskanhiginin, yargi kararinin uygulanmadigini 6ne stirerek dava konusu iglemlerin iptali istemiyle
agacad davada menfaat ilgisinin oldugunun kabulli gerektiginden, davanin ehliyet yoniinden reddine iligkin
Daire kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenle, davacinin temyiz isteminin kabuline, Damistay Onddrdunci Dairesinin
15/07/2011 guinlii, E: 2011/13296, K: 2011/450 sayili kararinin BOZULMASINA, kararin teblig tarihini
izleyen 15 (onbes) giin icinde karar diizeltme yolu agik olmak lzere, 25/12/2013 guninde oygoklugu ile

karar verildi.
Baskan Uye Uye Uye Uye
Sinan Halide Ayfer ibrahim Namik Kemal Girsel
YORUKOGLU OZDEMIR BERBEROGLU ERGANI MEKIK
Uye Uye Uye Uye Uye
Saban Ali ihsan ibrahim Halil Mustafa
ISIK SAHIN ALIUSTA CIRAK GOKGEK
X) X)
Uye Uye Uye Uye
Vahit Hasan Orhan Abdulkadir
BEKTAS GUZELER BOYRAZ ATALIK

X)
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KARSI OY

X- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Ondordiincli Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri surllen temyiz nedenlerinin kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildigindan, davacinin temyz isteminin reddi ile temyize
konu kararin onanmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
ibrahim Mustafa Hasan
ALIUSTA GOKCEK GUZELER
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