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ACIKLAMALAR

A. GENEL DEGERLENDIRME :

I. OLAYLAR

1. Sayimn Bagsavaliginizca da bilindigi iizere Istanbul Taksim Meydani'nda bulunan
Gezi Parki’'nda yapilmasi planlanan proje yurttaslarca bir siiredir protesto edilmektedir.
S0z konusu protestolar kapsaminda 31.05.2013 tarihinde yurttaslar Gezi Parki’nda
toplanmis iken kolluk kuvvetleri tarafindan miidahale edilmistir. S6z konusu
miidahalenin gerekliligi, miidahalenin sekli, stirekliligi, kapsami, 6l¢iisii halk tarafindan
kabul edilemez bulunarak iilke ¢capinda bu miidahalenin kendisi de protesto edilmeye
baslanmistir.

2. Gezi Parki' nda meydana gelen ve demokratik haklarini kullanan yurttaslara karsi
gerceklestirilen s6z konusu kolluk miidahalesi tiim iilke ¢apinda protesto edilmeye
baslanmistir. Bu protestolar da Gezi Parki'nda yurttaslarin yasadigi akibetle
karsilasmistir. Bu kapsamda asagida daha detayl degerlendirilecegi iizere Izmir'de de
kolluk kuvvetleri tarafindan yurttaslara siddet uygulanmis, Anayasa’nin 34. Maddesi ile
koruma altina alinan “6nceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri
yiruyiisii diizenleme hakki” ihlal edilmistir.

3. Nitekim ilimiz sinirlar1 igerisinde de tamamen bariscil ve kimseye zarar
vermeyen bir sekilde baslayan gosteriler de kolluk tarafindan tiimiiyle hukuka aykir1 bir
bicimde siddet uygulanmak suretiyle bastirilmaya calisiimistir. Takip eden siirecte
emniyet gliclerinin yaninda ve onlarla birlikte hareket eder sekilde liniformasiz sahislar

tarafindan da sivil halka siddet uygulanmaistir.

II. SOZ KONUSU MUDAHALELER AiHS 10 VE 11. MADDELERININ iHLALIDIR.

4. Anayasa’'nin 90. Maddesi ile bir i¢c hukuk normu haline gelen Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve anillan Sozlesme kapsaminda kurulan Avrupa insan Haklar
Mahkemesi'nin igtihatlar1 bariscill gosterilerin hi¢bir sekilde engellenemeyecegini

belirtmektedir.!

1 Steel ve digerleri & Birlesik Krallik, Basvuru No:24838/94, para:64-65, 23.09.1998 tarihli karar.



5. Anayasa, AIHSin acik hiikiimleri ve AIHM ictihatlar1 bulunmasina karsin, protesto
ve gosteri amaci ile toplanan kalabalik {izerine hi¢bir uyari olmaksizin miidahale edilmis
ve ¢ok yogun ve siireklilik arz eder sekilde kimyasal madde (Biber Gazi) sikilmis,

kalabaligin iizerine gaz bombalar1 atilmistir.

6. AIHM ictihatlarina gore, toplanma o6zgiirliigii demokratik toplumda korunan
temel haklardan bir tanesidir ve 10. madde ile korunan ifade 6zgirliglyle birlikte
demokratik toplumun temellerini olusturur. Dolayisiyla toplanma 6zgiirliigline yapilan

miidahalelerin ¢ok siki bir denetimden ge¢mesi gerekmektedir.?

7. AIHM’e gore, toplanma ozgiirliigiine ve gostericilerin ifade ozgiirliiklerine
miidahale edilmesi demokrasiyi anlamsiz kilmakta, hatta tehlikeye sokmaktadir.
Toplanma o6zgiirliigli hakki kullanilirken kullanilan ifadeler ne kadar rahatsiz ve sok
edici olursa olsun, devlet makamlarinin bu o6zgiirliikklere miidahaleden kaginmalari

gerekmektedir3.

8. Ayrica, ulusal mevzuata ve AIHM ictihatlarina gore, barisgil bir gosteri yapmak
icin 6nceden izin almak gerekmemektedir. Bu yoniiyle polisin baris¢il bir gosteri
grubuna miidahale etmemesi gerekmektedir. ilke olarak, devletin iki yiikiimliiliigii s6z
konusudur. Birincisi bariscil bir gosteriye miidahale etmeme (negatif) ve ikincisi
ise bir toplant1 ve gosteri ylrtyiisiiniin saghikli bir sekilde yapilmasini saglamak i¢in
gerekli tedbirleri almak konusunda (pozitif) yiikiimliiliikktiir. Bagka bir deyisle, izinsiz
de olsa bariscil bir sekilde diizenlenen bir toplanti veya gosterinin olaysiz meydana
gelmesi icin gerekli tedbirleri almak konusunda devletin pozitif yiikiimliiliigi vardir. Bu
baglamda devlet yetkililerinin, toplanma 6zgirligini korumak icin gerekli tedbirleri
almalar1 gerekmektedir#.

9. Tekrar iizerinde durmakta fayda vardir: baris¢il gosteriye katilmak i¢in izin
almak gerekmemektedir. AHIM oniinde, polisin sahislarin gésteri yiiriiyiisiine
katilimlarinin engellemesi ve onlarin siddet kullanarak dagitilmasi sorun ¢ikarmaktadir.

Ictihatlara gore, ancak ve ancak zorunlu durumlarda bariscil bir gosteriye polisin

2 Djavit An & Tiirkiye, Basvuru No: 20652/92, para. 56, 20.02.2003 tarihli karar.

3 Alekseyev & Rusya, Basvuru No:4916/07, 25924/08 ve 14599/09, para. 80, 21.10.2010 tarihli karar
ve Serguei Kouznetsov & Rusya, Basvuru No: 10877/04, para. 45, 23.10.2008 tarihli karar.

4 Plattform « Arzte Fiir das Leben » & Avusturya, Basvuru No:10126/82, 21.06.1988 tarihli karar ve

Ollinger & Avusturya, Basvuru No:76900/01, 29.06.2006 tarihli karar.



miidahalesi kabul edilebilir. Boyle bir zorunluluk olmasi halindeyse miidahalede gii¢
kullaniminin da orantili olmasi gerekmektedir. AIHM yakin tarihli bir kararinda,
yarg:t organlarinin baris¢il bir gosteriye miidahalenin gerekliligini ve giic
kullaniminin orantili olmasini inceleme yiikiimliiliikleri oldugunu belirtmistirs.
10. Yukarida belirtilen AIHM ictihatlar1 1518inda, Istanbul Gezi Parki'nda yapilan
protestolarin hukuka aykir1 bicimde ve siddetle bastirllmaya calisiilmasinin izmir’de
yurttaslarca protesto edilmesi sirasinda polisin yine yogun siddet kullanmak suretiyle
miidahalesi, A[HS’in 11. maddesinin ihlal edilmesine neden olmugstur. Devlet yetkilileri
burada sadece, gosteri ve yliriiylise miidahale etmeme (negatif) yiikiimliligiini ihlal
etmekle kalmamis, bu gdsteri ve yiiriiytisiin saglikl bir sekilde yerine getirilmesi i¢in de

gerekli tedbirleri almayarak da su¢ islemistir.

II. MUDAHALE YONTEMiI VE UYGULANAN SIiDDET “ISKENCE” SUCUNU
OLUSTURUR.

11. TCK nun iskence sugunu diizenleyen 94. maddesinin 1-4-5. fikralari;

“(1) Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden act
¢cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak
davranmislar: gergeklestiren kamu gorevlisi hakkinda ii¢ yildan oniki yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

(4) Bu sucun islenigine istirak eden diger kisiler de kamu gorevlisi gibi cezalandirilir.

(5) Bu suc¢un ihmali davranisla igslenmesi halinde, verilecek cezada bu nedenle indirim
yapilmaz.” hiitkmiinil icermektedir.

12. Keza bu sugun agirlasmis hallerini diizenleyen 95. maddesinin 1-c-d ve 2-a-b ve 3
ve 4. fikrasi hiikiimlerine gore ise;

“(1) Iskence fiilleri, magdurun;

¢) Yiiziinde sabit ize,

d) Yasamin tehlikeye sokan bir duruma,

Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, yart oraninda artirilir.

(2) Iskence fiilleri, magdurun;

a) Lyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,

5 Asici & Tiirkiye, Basvuru No: 26656/04, 31 Ocak 2012 tarihli karar.



b) Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin yitirilmesine,

Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, bir kat artirihr.(3) Iskence
fiillerinin viicutta kemik kirilmasina neden olmast halinde, kirigin hayat fonksiyonlarindaki
etkisine gore sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Iskence sonucunda oliim meydana gelmisse, agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasina
hiikmolunur.”

13. Goriilecegi lizere so6z konusu eylemler, anilan kanun maddeleri g¢ergevesinde

“iskence” sugunun tanimi icerisinde yer almaktadir. S6z konusu eylemler;

A insan onuruna aykiri,
A kisilerin ruhsal ve bedenen ac1 cekmesine yol agan,
A ve kamu gorevlileri veya onlarin riza ve muvafakati ile sivil sahislarca

gerceklestirilen eylemlerdir.

Ve bu eylemlerin sonucunda;

A agir bicimde yaralananlar, kolu kirilanlar, 6liim tehlikesi gecirenler ve
yasamini kaybedenler oldugu da agiktir.

14. Sucg olusturan bu eylemlerin sorumlular1 agsagida ayrintisi ile agiklanacag lizere
en alttan baslamak iizere bizzat eylemi gercgeklestirenler, emri verenler, géz yumanlar,
kontrol etme gorevi varken bu sorumlulugu yerine getirmeyenler ve suca istirak eden
sivil vatandaglardir.

15. Bu kapsamda, olaylara karisan kolluk gorevlilerinin eylemleri de TCK'nin 94.
Maddesi c¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Zira kolluk gorevlilerinin yurttaslari
yaralama kastiyla hareket etmesi kanunen kabul edilebilir olmadig1 gibi, yurttasa karsi
keyfi ve asir1 miktarda kimyasal gaz kullanilmasi, insanlik onuruna aykir1 oldugu gibi
dogaldir ki yurttaslarin fiziki ve ruhsal aci ¢ekmesine neden olmustur. Burada ayrica
belirtmek isteriz ki; sayin Bagsavciliginizca da bildigi tizere tiim Tiirkiye’de kimyasal gaz
kullanimi olduk¢a yaygindir. Bu durum kimi valilerce zor kullanma yetkisinin en hafif
sekli olarak agiklanmaktaysa da, yukarida agiklandig lizere kimyasal gaz kullanimi zor
kullanmanin en agir halidir. Zira hi¢bir uyar1 olmaksizin bir sonraki asama olan maddi
kuvvet kullanilmas1 asamasina gecilemez. Kimyasal gazlar maddi kuvvet asamasinda
dahi kullanillamazlar zira anilan gazlar hekimlerce oliimciil bir silah olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle yurttaslarin iizerine silahla ates agilmasi ile kimyasal gaz
sikilmasi arasinda hi¢bir fark bulunmamaktadir. Kaldi ki ortaya ¢ikan yaralanmalar

gostermektedir ki kolluk gorevlilerince hedef alinarak yurttaslarin yaralanmasina neden



olundugu da anlasilmaktadir. Sonugta ilk uygulanan zor kullanma seklinin kimyasal
gazlar olmasi bu eylemin TCK’'nin 94. Maddesi kapsaminda diizenlenen iskence sucunu
olusturdugu bir gercektir. Ayrica kimyasal gaz kullanilan yerlerin civarinda bulunan ve
olaylarla ilgisi olmayan hatta ev ve is yerlerinde bulunan kisileri bile etkileyecegi ve
bunlar agisindan da sug¢ olusacagr maddi bir gercektir. Sayin Bagsavcilik¢a da ¢ok iyi
bilindigi iizere iskence takibi sikayete bagl bir su¢ da degildir.

16. AIHS'in 10. ve 11. maddelerini ihlal eden yukaridaki eylemler bir biitiin halinde
ayni zamanda AIHS’ in iskenceyi yasaklayan 3. maddesini de ihlal etmektedir. Nitekim,
AIHM Tiirkiye'yi ilgilendiren bir¢cok davada, bir toplant1 ve gésteri yiirilyiisii sirasinda,
polisin gostericileri dagitmak icin orantisiz bir sekilde gii¢ kullanmasi ve gaz sikmasi

nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesine aykiriliklar tespit etmistir®.

17. Sozlesme’'nin 3. maddesi devletlere, bu maddeye aykiri fiiller olmasi1 durumunda
etkin sorusturma yapma yikimliliigi ytliklemektedir. Bu usuli yiikiimliliigiin yerine
getirilmemesi AIHS’ in 3. maddesinin giivencelerinin yerine getirilmemis olmasi
anlamina gelmektedir ve bu maddenin ihlal edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu
nedenle, orantisiz gii¢ kullanan polisler ve bunun emrini veren yetkililer hakkinda etkin
bir sorusturma yirtitiilmesi gerekmektedir.

18. Yukaridaki ag¢iklamalara uygun olarak ilimizde de yurttaslar tizerine kimyasal
gazlar sikilmis, kimyasal gazlardan etkilenerek kacmaya c¢alisan kalabalia polis
gorevlilerince ve onlarla birlikte hareket eden sivil kisilerce fiziki glic uygulanmis (Polis
tarafindan cop ile vurma ve tazyikli su sikilmasi, sivil kisilerce sopa, tas ve benzeri
cisimlerle vurulmasi) ve bir¢ok Kkisinin yaralanmasina neden olunmustur. Kolluk
kuvvetlerinin eylemleri bununla da siirli kalmamis ve kimi yurttaglar iizerine plastik
mermilerle ates edilmis, kimi yurttaslar dogrudan hedef alinmak suretiyle gaz fisekleri

ile yaralanmistir.

6 Birgok karar icinden; Arpat & Tiirkiye, Basvuru No:26730/05, 15.06.2010 tarihli karar, Karatepe ve
digerleri & Tiirkiye, Basvuru No:33112/04, 36110/04, 40190/04, 41469/04 ve 41471/04 ve 74/2009
tarihli karar, Celik &Tiirkiye, Bagvuru No:36487/07, 15.11.2012 tarihli karar, Giilizar Tuncer & Tiirkiye,
Bagvuru No: 12903/02, 08.02.2011 tarihli karar, Umar Karatepe & Tiirkiye, Basvuru No:20502/05,
12.10.2010 tarihli karar, Eksi ve Ocak & Tiirkiye, Basvuru No:44920/04, 23.02.2010 tarihli karar, Aytas ve
digerleri & Tiirkiye, Bagvuru No: 6758/05, 08.12.2009, Kop & Tiirkiye, Basvuru No:12728/05, 20.10.2009
tarihli karar, Serkan Yilmaz ve digerleri & Tiirkiye, Bagvuru No:25499/04, 13.10.2009 tarihli karar ve
Cemalettin Canli & Tiirkiye, Basvuru No:26235/04, 09.02.2010 tarihli karar.




IV. MUDAHALE ZOR KULLANMA YETKIiSi KAPSAMINDA DEGERLENDIRILEMEZ

19. Anilan eylemler kimi gorevlilerce zor kullanma yetkisi kapsaminda agiklanmaya
calisilmistir. Ancak zor kullanmanin kanuni sartlar1 PVSK’'nin 16. Maddesinde agik¢a
diizenlenmistir. Buna gore; bir kamu gorevlisinin zor kullanabilmesi i¢cin zor
kullanmanin polisin goérev alam ile ilgili olmas:1 gerekir. ikinci olarak polisin
gorevini yaparken bir direnis ile karsilasmasi gerekir. Son olarak da polisin
gorevi kapsamina giren eylemi yaptirmamak icin direnen Kisilere karsi direnisi
kirmak amaciyla ve kiracak oél¢iide zor kullanabilecegi acik bir kanun hiikkmiidiir.

20. Suc¢ duyurusuna konu olayda, polisin bariscil bir amagla toplanmis olan kalabaligi
dagitmak gibi bir gorevinden bahsedilemez. Polisin bdyle bir gosterideki tek amaci
gostericilerin zarar gormemesini saglamak olabilir. Bu nedenle siiphelilerin eylemleri en
basindan zor kullanma yetkisi kapsaminda degerlendirilemez. S6z konusu protestolarin
baris¢il bir yapiya sahip oldugu, demokratik bir hakkin hukuka uygun ve mesru yollarla
kullanildigi, polis miidahalesinin olmadigr zamanlarda herhangi bir siddet eyleminin
yasanmamasl ve eylemlerin bir karnaval havasinda gerceklesmesinden de
anlasilmaktadir. Nitekim Izmir'de de kollugun yogun miidahalelerinden sonra
alanlardan c¢ekilmesi, gostericilere miidahale etmemesi durumunda herhangi bir adli
vaka s0z konusu olmamistir. Deyim yerindeyse “Polis yoksa sorun yok.” Bu bile so6z
konusu gosterilerin barisgll iceriginin ve ¢ikan olaylarin kolluk kuvvetlerinin

miidahalesinden kaynaklandiginin bir bagka kanitidir.

21. Kanunun aradig1 ikinci kistas ise zor kullanilabilmesi i¢in bir direnisle
karsilasilmasini gerekli kilar. Yurttaslarin belirli bir yerde toplanmasi kollugun goérevini
yapmasini engeller bir durum degil, anayasal bir hakkin kullanimidir. Yurttaslarin bu
eylemi, kollugun gorevini yapmasini engellemeye yonelik bir direnis olarak kabul
edilemez, ¢linkii kollugun gorevleri arasinda barisgil bir toplant1 ve gosteri ylirtiylisiinii
dagitmak yoktur. Bu nedenle PVSK'nin aradig1 gorevin yapilmasina kars: aktif direnis
kosulu mevcut degildir, ¢iinkii kollugun gergeklestirdigi eylem gérev sinirlari igerisinde
yer almaz. Gergeklestirilen eylemler kollugun zor kullanma yetkisi ile agiklanamaz. Sug
olan Anayasal bir hakkin kullanilmasinin engellenmesidir.

22. PVSK uyarinca zor kullanma i¢in aranilan son unsur zor kullanmanin direnisi
kirma amaciyla ve kiracak olgiide kullanilmasina iligkindir. Toplanan yurttaslarin

lizerine hicbir uyari yapilmaksizin ve dogrudan hedef gozeterek kimyasal gaz



sikilmasi, gaz bombas1 atilmasi, plastik mermi kullanilmasi, tazyikli su sikilmasi ve
fiziksel gli¢ kullanilmasi direnisi kirma amacini1 degil, iskenceye yonelen kasti ortaya
koymaktadir. Yine kimyasal gazdan etkilenerek kacisan yurttaslara tazyikli su sikilmasi,
cop ve sopalarla miidahale edilmesi, fiziki kuvvet uygulanmasi direnisi kirma amaci ve
Olglisti ile bagdasmamaktadir. Kagmak, hicbir sekilde direnmek olarak algilanamaz. Bu
nedenle de zor kullanma yetkisinden s6z edilemez.

23. Sonug olarak kollugun PVSK kapsaminda zor kullandig1 iddias1 hukuka ve maddi
gerceklere uygun degildir. Kolluga zor kullanma yetkisi verilmesinin amaci, sug siiphesi
ile yakalanmak istendigi esnada direnen Kisileri yetkili merciler 6ntine ¢ikarmak i¢in
etkisiz hale getirmekten ibarettir. Yasanan olaylarda ise kollugun bu amacin disinda
saiklerle hareket ettigi anlasilmaktadir. Kactig1 esnada doviilerek oldugu yerde birakilan
kisilere karsi herhangi bir adli islem yapilma amaci disinda sirf cezalandirma ya da
intikam alma amaci tasiyan eylemler gerceklestirilmis oldugu icin amaca yonelmeyen
eylemler zor kullanma yetkisi ile agiklanamaz. Bu fiiller zor kullanma yetkisinin arkasina
saklanamaz.

24. Asagida Izmir sinirlar igerisinde kolluk tarafindan gergeklestirilen ve niteligi
itibariyla suc¢ teskil eden eylemler ile diger yetkili ve sorumlularin sug¢ tegkil eden

eylemleri ayr1 ayr1 agiklanacaktir.

25. Ancak oncelikle belirtmek isteriz ki; Tiirk Ceza Kanunu’ nun 1. Maddesi kanunun

amacinin ne oldugunu ag¢iklamaktadir. Buna gore TCK'nin amaci “ Kisi hak ve

ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saghgini ve
cevreyi, toplum barisini korumak, su¢ islenmesini 6nlemektir.”

26. Yine ayni sekilde Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 1. maddesi ise “(1) Bu Kanun,
ceza muhakemesinin nasil yapilacadi hususundaki kurallar ile bu stlirece
katilan kisilerin hak, yetki ve yudkumlltlUklerini dlzenler. “ diyerek Ceza
Muhakemesinde yer alacak Kkisilerin sinirlarini belirlemis durumdadir. Bu amaca uygun
davranmakla ytikiimlii olan kolluk gorevlilerinin bu amaci saglamaya yonelik eylemlerde
(6rnegin cevreyi korumak) bulunan yurttaslara karsi siddet uygulamasi ve bu amaca
ulagmalarini engellemeye c¢alismasi 6ncelikle TCK'nin ve CMK'nin ruhuna ve kanun

koyucunun iradesine agik¢a aykiridir.



27. TCK nin 3/2. maddesi ise ceza kanunun uygulanmasinda Kkisiler arasinda higbir
yonden ayrim yapilamayacagi ve hi¢ kimseye ayricalik taninamayacagini
diizenlemektedir.

28. Dikkat edilecek olursa Cumhuriyet Savcilarinca bugiine degin yurttaslar disinda
hak ihlalinde bulunan ve iskence suc¢u isleyen kolluk kuvvetlerine karsi sorusturma
baslatilmis degildir. Her glin gazeteler, televizyonlar, sosyal medya iskence kapsaminda
degerlendirilmesi gereken ve kolluk kuvvetleri ile onlarin yaninda yer alan sivil
polis/sahislarca gerceklestirilen eylemlere iliskin onlarca goriintii yayinlanmasina
ragmen C. Savcilar1 tarafindan bu kisilere karsi herhangi bir sorusturma islemi
yapilmamistir. Oysa cumhuriyet savcilar1 yalnizca suc isledigi ileri siiriilen yurttaslari
degil ayn1 zamanda ve hatta daha titiz bicimde suga karistigi iddia edilen resmi
gorevlileri de sorusturmak zorundadirlar. Bu nedenle; Sayin Bassavciliginizdan
beklentimiz en azindan bu asamadan sonra kanunun 2. ve 3. Maddelerinin kagit

lizerinde birakilmamasi, hukuk devletinin gereginin yerine getirilmesidir.

B. SUPHELILERE ATILI SUCLAMALAR YONUNDEN DEGERLENDIRME

Sikayete Konu Olaylar Sirasinda Olay Yerinde Bulunan Yurttaslara Karsi Suc
i§leyen Kimlikleri Cumhuriyet Bassavciligimzca Tespit Edilecek Kisiler

29. Olaylara karisan ve atili eylemleri gerceklestirenlerin bir kisminin sivil
kiyafetli Kisiler oldugu goriintiillerden agik¢a anlasilmaktadir. izmir 1 Emniyet
Miidiirii olan siipheli Ali BILKAY tarafindan séz konusu siiphelilerin sivil polis oldugu
yoniinde ag¢iklamada bulunulmus olmasi karsisinda -baskanligimizca s6z konusu bu
kisilerin sivil polis olmadig1 diisiiniilmekte ise de- ikili bir ayrimla degerlendirme
yapilacaktir. Buna gore s6z konusu sahislarin sivil sahislar oldugu kabul edildiginde bu
kisilerin sadece siyasi saiklerle toplumun bir kesimine bir plan dogrultusunda sistemli
olarak (suga konu eylemlerin en basindan itibaren hemen hemen her gece islenmesi gz
onlne alinarak) kasten yaralama, TCK 94/4. Yollamasiyla iskence ve eziyet suclarini
isledikleri goéz oniine alindiginda TCK'min 77. Maddesinde diizenlenen INSANLIGA
KARSI SUCLAR maddesinde yer alan tiim unsurlarin gerceklestigi goriilecektir.

30. Izmir Il Emniyet Miidiirii olan siipheli Ali BILKAY’ 1n s6z konusu siiphelilerin sivil

polis oldugu yonilindeki acgiklamalarinin dogru oldugu kabul veya tespit edilirse



yukaridaki acgiklamalar bakimindan degisecek tek sey TCK 94/4 yollamasi yerine
dogrudan TCK 94. maddesinin uygulama alani bulacak olmasidir. Dolayisiyla bu kisilerin
sivil polis olup olmamasi bu su¢ yoniinden 6nem tasimamaktadir.

31. Yukarida belirtildigi tizere TCK 94/4 yollamas1 nedeniyle bu Kkisiler ister sivil
polis olsun ister olmasin eylemleri iskence su¢unu olusturmaktadir. Zira bu kisilerin
yurttaslar1 sopalarla dévme, tehdit ve hakaret etme, yerlerde siiriime eylemlerinin insan
onuruyla bagdasmadigl, yurttaslarin bedensel ve/veya ruhsal yénden aci ¢ekmesine,
asagilanmasina yol actig1 bir gercektir. Bu nedenle TCK 94. Maddesinde diizenlenen
iskence sucuna iliskin maddi ve manevi tiim unsurlarin gerceklesmis oldugu
tartismasizdir.

32. Yukarida belirtildigi tizere Bagkanligimizca bu eylemlerin iskence sugunu
olusturdugu konusunda herhangi bir tereddiit yoktur. Ancak Sayin Bassavcilikca bu
eylemleri gerceklestiren kisilerin sivil kisiler oldugu kabul olunsa ve TCK 94/4
yollamasinin uygulanmamasi gerektigi sonucuna ulasilsa dahi bu durum da TCK’nin 96.
Maddesinde diizenlenen eziyet sucunun olusacagi bir gergektir.

33. Suphelilerin sivil kisiler oldugunun tespit edilmesi halinde anilan kisilerin
yurttaslara yonelik fiziki saldir1 eylemlerinin TCK'nin 86/3-e bendi uyarinca nitelikli
yaralama sugunu olusturacagi, eger anilan kisilerin sivil polis oldugu kabul edilir ise ayni
eylemin TCK'nin 86/3-d,e bentleri uyarinca nitelikli yaralama suc¢unu olusturacagi
tartismasizdir.

34. Suphelilerin bir diger eylemi fiziki siddet kullanarak yaraladiklarn Kkisileri,
olaylarin ortasinda ve hig¢ bir tibbi miidahale imkani1 yaratmadan birakmis olmalaridir.
Anilan eylem TCK'nin 98. Maddesinde diizenlenmis bulunan yardim veya bildirim
yukiimliliigiinii yerine getirmeme sugunu olusturacaktir.

35. Dilek¢e ekinde sunulan CD izlendiginde goriilecegi iizere kiminin elinde sopa
kiminin elinde tas olan, kimi ise sozlii ve fiili destek veren sahislar tarafindan yurttaslara
hakaret ve tehdit iceren sozler sarf edildigi goriilecektir. Bu nedenle s6z konusu Kkisilerce
TCK’ nin 106 ve 125. Maddelerinin de ihlal edildigi ortadadir.

36. Yine goriintiiler izlendiginde s6z konusu bu Kkisiler tarafindan adeta insan avina
cikilmis gibi baz1 yurttaslarin kovalandigi, yakalandigi, doviildiigii ve sonra olduklar:
yerde birakildiklar1 gériilmektedir. Bu itibarla yuttaslar1 “bir yere gitmek veya bir yerde
kalmak hiirriyetinden” yoksun birakan s6z konusu Kkisilerin, kisiyi hiirriyetinden yoksun

birakma sugunu da isledikleri anlagilmaktadir.
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37. Bu kisilerin soylenildigi gibi sivil polis olmalar1 halinde de yurttaslara yonelik bu
eylemlerin su¢ olusturdugu gercegini degistirmeyecektir. Zira kollugun hangi kosullarda
yakalama yapabilecegi yasada diizenlenmistir. Bu anlamda incelendiginde kollugun
yakalama yapabilmesinin temel amaci, su¢ siiphesi altindaki kisileri adli sisteme teslim
etmektir. Ayn1 zamanda yakalama gergeklestigi anda yakalanan kisilerin hukuki bir
takim haklar1 bulundugu da tartismasizdir. Dolayisiyla su¢ siiphesi ile ve siddet
uygulayarak yakaladiklari varsayilan kisileri bir adli merci karsisina ¢ikarmaksizin
birakmis olmalar1 da s6z konusu eylemlerde yurttaslara zarar verme kasti ile hareket
ettiklerinin tartisma gotiirmez bir gostergesidir. Bu da bu Kkisilerin sivil polis oldugu
kabul veya tespit edilirse yurttaslar1 su¢ sliphesi ile yakalama amaci ile hareket
etmediklerini gostermektedir. Asagida ayrintili olarak bu ve benzeri eylemlerin iskence
sucunu olusturacagi aciklanacak olmakla birlikte ayn1 zamanda TCK 109. maddesinde
yer alan ve “bir kimseyi hukuka aykir1 olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak
hiirriyetinden yoksun birakma” olarak tanimlanan Kkisiyi hiirriyetinden yoksun birakma
sucuna da temas ettigi goriilmektedir.

38. Bu kisilerin, cebir ve tehdit kullanilmak suretiyle yurttaslarin siyasi, sosyal,
felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamalarini ve yaymalarini engelledikleri,
kanunun tabiri ile “men ettikleri” de kuskusuzdur. Yukarida da belirtildigi lizere
yakalayip, doviip sonra da serbest biraktiklar1 yurttaslara goézdagi vermeyi ve
cezalandirmayr amagladiklari, insanlarin diisiince ve ifade oOzgiirliikklerine acikca
saldirdiklari tartismasizdir. Bu nedenle eylemler TCK’ nin 115. maddesinde diizenlenen
“Inang, Diisiince ve Kanaat Hiirriyetinin Kullanmilmasimi Engelleme sucunu da
olusturmaktadir.

39. Onemle vurgulamakta yarar var ki yurttaslarin ifade 6zgiirliigiine yénelen
bu saldirgan tavir aslinda tiim topluma yonelmis bir baski aracidir ve tavrin
kendisi bizatihi toplumsal barisi da tehdit etmektedir. Dolayisiyla da tiim
toplumun ifade ozgiirliigiine yonelen bu saldirinin cezasiz birakilmasi hukuk
devletinin, demokratik toplumun ve toplumsal barisin yok sayilmasi1 anlamina
gelecektir. Bu nedenle de Sayin Bagsavciliginizin yiiriitecegi sorusturma hukuk
devleti ve demokrasinin varlig: ile yoklugu arasinda ince bir ¢izgi iizerinde
yuriiyecektir. Bu su¢ bakimindan siiphelilerin sivil polis olup olmamasi da 6nem

tasimamaktadir. Zira sucun faili yoniinden bir ayrim s6z konusu degildir.
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40. Yukarida da belirtildigi tzere yurttaslar bu Kkisilerin saldirisina ugramis,
yaralanmis, bu miidahalelere maruz kalmayan yurttaslar ise korkuya sevk edilmistir.
Siipheliler ayn1 zamanda topluma saldiklar1 bu korku ile ve yukarida 6zetlenen hukuka
aykir1 davranislar ile kisilerin huzur ve siikununu da bozmustur. Bu itibarla TCK'nin

123. maddesi de ihlal edilmistir.

Sikayete Konu Olaylar Sirasinda Olay Yerinde Bulunan Kimlikleri Cumhuriyet
Bassavciliginizca Tespit Edilecek Resmi Ve /Veya Sivil Polis Memurlari

41. Yukarida 21. numaral paragrafta sivil kisiler tarafindan gergeklestirilen eylemler
yoniinden TCK' nin 77. Maddesinin uygulama alani olduguna deginilmis, sivil polis
olsalar dahi sucun olusmasi bakimindan bir farkliligin s6z konusu olmadig1 da ayrica
aciklanmis idi. Bu itibarla olaylar sirasinda olay yerinde bulunan diger polis memurlari
icin de ayn1 sugun islendigi tartismasizdir. Siiphelilerin eylemleri insanliga karsi sugtur.
Giinlerce ve strekli bicimde insanlar1 darp eden, kimyasal silahlarin etkisi altinda
yasamaya maruz birakan, halka korku salan kollugun davranisinin bu anlamda
degerlendirilmesi bir zorunluluktur.

42. Uzerinde 1srarla durulmasi gereken konu ise siiphelilerin eylemlerinin ISKENCE
SUCUNU OLUSTURDUGUDUR. TCK 94. MADDESINE GORE “Bir kisiye karsi insan
onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama veya
irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davranislari
gerceklestirmek” ISKENCE SUCUNU OLUSTURUR. Ekte sunulan gériintiler ve

giinlerdir medyada yer alan goriintiiler ayrintili olarak incelendiginde,

A Sivil veya resmi kiyafetli Kisiler tarafindan déviilen yuttaslarin olay yerinde
birakildiklari,

A Yakalanmis olan bir kisim Kisilerin herhangi bir direnis veya karsi ¢ikislari
olmamasina ragmen ¢ok sayida Kisi tarafindan ucu sivriltilmis sopalar, coplar ve
ozel olarak hazirlanmis demir ¢ubuklarla déviildiikleri,

A Yere diisen ve kendini savunamayacak durumda olan Kisilerin tekmelerle,
coplarla ve birden ¢ok Kisi tarafindan déviildiikleri,

A Yuzlerine yakin mesafeden biber gazlar sikildig,
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A Baz goriintiillerde kolluk kuvvetlerinin yurttaslarin dévillmesine miidahale
etmedigi, dayak yemelerinden sonra yurttaslar1 alip gittigi net olarak
goriilmektedir. Tiim bu durumlar yukarida ag¢iklanan TCK 94. Maddesinin tiim
unsurlariyla olustugunu géstermektedir.

43. Zira eylemlerin kollugun kuvvet kullanma yetkisi olarak agiklamaya calismak
makul aklin inkaridir. Siiphelilerin eylemleri dikkatle incelendiginde; bir yetki
kullanmaktan oOte, o yetkinin arkasina saklanarak yurttaslara iskence ettikleri
gorilecektir. Dilekgemizin genel degerlendirme boliimiinde toplant: ve gosteri yuiriiytisi
hakkina yapilan miidahalelerin AIHS kapsaminda hak ihlali oldugu ayrintih bigimde
aciklanmistir. Kollugun hukuka uygun ve mesru bir toplantiyr dagitmaya kalkmasi,
tistelik bu dagitma sirasinda miktar ve ol¢cii gozetmeksizin biber gazi, gaz bombasi
kullanmasi, yakaladigi insanlar1 déviip yaralayip kimini gézaltina alip kimini birakmasi,
gozaltinda da kotii muamele eylemlerinin devam ettirilmesi hukuk devleti acisindan
aciklanabilir degildir. Kolluga yakalama yetkisi verilmesindeki amacin sug¢ siiphesi
altindakileri adli sisteme teslim etmek oldugu yukarida belirtilmis idi. Bu amagla yapilan
bir yakalamada yurttaslarin déviiliip birakilmasinin amagla bagdasmadigi, bir diger
deyisle yakalamadaki amacin adalete hizmet etmek olmadig: agiktir. Kaldi ki bu amagla
dahi yapilan bir yakalamada yakalanan kisiye amaca uygun olmayan zor kullanilmasi da
yasal ve hukuki degildir. Kollugun eyleminin bir bitin halinde iskence sugunu
olusturdugu gorilmelidir.

44. Olaylarin yasandig1 gilinlerden bugiline kadar kollugun orantisiz gii¢ kullandig:
kamuoyunda dile getirilmektedir. Kamuoyunun kullandig1 orantisiz gii¢ kavramini
hukukun nasil tanimlayacagi énem tasimaktadir. Burada iizerinde 6nemle durulmasi
gereken konu, zor kullanma yetkisinin asilmasi ile iskence suclar1 arasindaki ince
cizgidir. Gorlntiiler izlendiginde goriilecektir ki tek basina yakalanan Kkisileri dahi ¢ok
sayida kolluk kuvvetinin araya alip acimasizca dovdiigii, tek basina duran insanlarin
lizerine TOMA ile tazyikli su sikildigi, kullanilan gaz bombasinin sayisinin dahi
bilinemedigi bir ortamda kollugun zor kullanma yetkisinde sinir1 astigindan bahsetmek
giiliing olmaktan 6teye gidemeyecektir. Onemle belirtmek gerekir ki yukaridaki
orneklerde kollugun =zor kullanma yetkisinden dahi s6z edilmesi miimkiin
goziikmemektedir. Boylesi bir durumda kollugun zor kullanma yetkisinde sinirin

asilmasi zirhinin arkasina saklamak ISKENCE SUCUNA ORTAK OLMAKTIR.
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45. Basinda yer aldigi, sosyal medyada siklikla tekrarlandig1 ve Baromuza gelen
basvurularda goriildiigii kadariyla; polisin yukarida sayilan eylemleri neticesinde bir¢cok
magdurda kemik kirigi olusacak sekilde yaralanmalar goriilmiistiir ve yine bazi kisilerin
hayati tehlike gecirmesi s6z konusu olmustur. Bu durumda da TCK’'nin 95. Maddesinde
diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis iskence sugunun ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.

46. Yukarida belirtildigi lizere kollugun hangi sartlarda yakalama yapabilecegi
yasalar ile acik¢a diizenlenmistir. Bu nedenle kollugun yasaya aykir1 bir sekilde kisileri
bir yere gitmek ya da anayasal hakkini kullanmakta oldugu yerlerden sokiip almak, darp
ettikten sonra birakmak iskence sugunun yani sira kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunu da olusturacaktir. Bu nedenle s6z konusu polislerin eylemlerinin TCK 109
kapsaminda da degerlendirilmesi gerekmektedir.

47. Yukarida sivil sahislar hakkindaki degerlendirmeler sirasinda belirtildigi tizere
stiphelilerin yaraladiklar kisileri olaylarin ortasinda hi¢bir saglik yardimi olmayan bir
sekilde birakmis olmalar1 TCK'nin 98. maddesinde diizenlenmis bulunan yardim veya
bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeme sugunu olusturacaktir. Bu béliimde hakkinda
sikayetci olunan polis memurlarinin ise kamu gorevlisi olmalar1 nedeniyle hic¢bir sekilde
yaralanan Kkisilere karsi kayitsiz olmalar1 miimkiin degildir. Zira polis memurlari
birakiniz kendi yaraladig: kisileri, yaralanmis gordigi kisilerin saghigini korumak igin
elinden geleni yapmalidir. Polis memurlarinin yaraladigi kisileri hi¢bir yardimda
bulunmaksizin, agir ve tehlikeli ortamda birakarak uzaklasmasi aslinda polisin iskence
amacini ortaya koymakta ve TCK'nin 98. maddesinde diizenlenen yardim veya bildirim
yuktmliliigiiniin yerine getirilmemesi sugunun islendigini gozler oniine sermektedir. Bu
asamada ayrica belirtmek gerekir ki Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligi'nin 9. Maddesi zor kullanilarak yakalama halinde hekim kontroliinden
gecirmeyi zorunlu kilmaktadir. Anilan zorunluluga karsin hekim kontrolliniin
saglanmamasi TCK'nin 94, 98 ve en kotii ihtimalle 257.maddelerinin ihlal edildigini
ortaya koymaktadir.

48. TCK'nin 115. Maddesi cebir veya tehdit kullanarak bir kimsenin siyasi, sosyal,
felsefi inang, diislince ve kanaatlerini aciklamaya ve degistirmeye zorlanamayacagini ve
bunlar1 yaymaktan men edilemeyecegini hiikiim altina almaktadir. Yurttaslarin
eylemleri sirasinda dis diinyaya yansiyanin onlara ait siyasi irade, sosyal ve felsefi
diisiince ve kanaat oldugu inkar edilemez bir ger¢ektir. Bu durumda polis memurlarinin

yurttaslarin anilan ve TCK tarafindan engellenmesi sug¢ sayilan bir 6zgiirligiini hukuka
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aykir1 bir sekilde engellemesi TCK'nin 115. Maddesinin ihlal edilmesi sonucunu
doguracaktir. AIHM’in bircok kararinda belirtildigi iizere diisiinceler kimi zaman
toplumun c¢ogunlugunu rahatsiz edici hatta tepki uyandirici olabilir. Ancak bunlarin
ifade edilmesi engellenemez. Bununla birlikte yurttaslarin eylemlerinin toplumun biiytik
kesimi tarafindan rahatsiz edici bulunmadig1 hatta bir ¢ok ve farkli siyasi goriisten
insani bir araya getirdigi, hatta uzlasmaz spor kuliiplerinin taraftarlarin1 dahi bir araya
getirdigi bir gercektir. Bu durumda yayilmak istenen diisiince ve siyasi gorlisten sadece
yiiriitme ve polis gorevlilerinin rahatsiz oldugu anlasilmaktadir. Yine AIHM igtihatlar
uyarinca siyasetcilerin ifade 6zgiirliigii kapsaminda sivil vatandaslardan da daha agir
elestirilere maruz kalabilecegi ictihatlar igerisinde yer almaktadir. Sonugta polisin emir
almis olsa da olmasa da gergeklestirmis oldugu eylemler TCK'nin 115. Maddesinin
ihlalidir.

49. Polis memurlar1 tarafindan TCKnin 122. Maddesi kapsaminda yer alan
ayrimcilik sucu da islenmistir. Zira polis memurlar1 kendileri ile birlikte hareket eden ve
hemen yanlarinda yurttaslar1 darp eden eli sopali kisilere kars1 herhangi bir yakalama
eylemi gerceklestirmemislerdir. Oysa TCK'nin 122. Maddesi Kkisiler arasinda siyasi
diisiince ve felsefi inang¢ gibi sebeplerle ayrim yapilamayacagini diizenlemektedir. Eger
ortada bir giivenlik hizmeti varsa bundan, bu hizmetten eli sopali kisiler kadar
yurttaslarin da yararlanmaya hakki bulunmaktadir. Kaldi ki anilan kisiler rahatga ve
hi¢cbir polis barikatina takilmaksizin, dilek¢e eki goriintiiler izlendiginde gortilecegi
lizere kimi zaman polis memurlari ile yan yana olacak sekilde ilerleyebilmekte, buna
karsin yurttaslarin yollar1 kesilmekte, belirli yerlere girmekten men edilmektedir. Bu
durumda olaylar sirasinda gorevlendirilen polis memurlarinca TCK’'nin 122. Maddesinin
ihlal edildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

50. TCK'nin 120. Maddesi hukuka aykir1 olarak bir kimsenin iistiiniin ve esyasinin
aranamayacagini diizenlemektedir. Oysa o6zellikle Twitter {izerinden yaptiklari
paylasimlar nedeniyle gézaltina alinan sahislarin ve Baskanligimiz liyelerince miidafilik
gorevini Ustlenen meslektaslarimizin belirtmis oldugu ilizere tiim gézaltina alinanlarin
cep telefonlar1 polis memurlarinca aramaya tabi tutulmustur. Aslen bu konuda fazla
aciklama yapmaya dahi gerek yoktur zira CMK’'nin 134. Maddesi bilgisayar kiitliklerinde
hangi sartlarda arama yapilabilecegini detayl bir sekilde diizenlemektedir. Akill1 telefon
olarak adlandirilan ve ayni zamanda bilgiyi kayit altina almaya yarayan cep telefonlarina

iliskin aramanin ancak bu kapsamda yapilabilecegi tartismasiz bir durumdur. CMK'nin
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134. Maddesi bagka surette delil elde etme imkani bulunmamasi halinde ancak yargi¢
karar1 ile arama yapilabilecegini hiikiim altina almaktadir. Hal bdyleyken ve CMK
uyarinca 134. Madde kapsaminda gecikmesinde sakinca bulunan hal dahi yer
almamisken, polis memurlarinin hukuka aykir1 olarak bilgisayar mahiyetindeki cep
telefonlarinda arama yapmasi hicbir sekilde agiklanamayacagi gibi TCK'nin 120.
Maddesi kapsaminda diizenlenen haksiz arama sug¢unun ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.

51. TCK'nin 170. Maddesi kapsaminda kisilerin hayati, saghgi, veya malvarligi
bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde ya da korku, panik yaratabilecek tarzda silahla
ates eden veya patlayict madde kullanan kisinin cezalandirilacagini diizenlemektedir.
TCK kapsaminda anilan sugun failinin kolluk goérevlileri olamayacagini belirten bir
hiikliim bulunmamaktadir. Bir silah olarak kabul edilen, en hafif degerlendirmeyle
patlayict madde olarak kabul edilebilecek olan gaz bombalarinin yurttaslarda yarattigi
kaygi ve panigi gormek icin dilekce eki olarak sunulan goriintiilerin izlenmesi yeterli
olacaktir. Belirtilen nedenlerle polis memurlarinca TCK’'nin 170. Maddesinin de ihlal
edildigi diisiiniilmektedir. Bu su¢ islenirken kamu gorevine ait ara¢ ve gerecler de
kullanilmis oldugundan gorevi geregi elinde bulundurdugu arag¢ ve geregleri bir sugun
islenmesi sirasinda kullanan kamu gorevlisi sarti gerceklestiginden TCK'nin 266.
maddesi de ihlal edilmistir.

52. Twitter isimli sosyal medya iizerinden gergeklestirdikleri paylasimlar nedeniyle
gozaltina alinan sahislar hakkinda tutulan tespit tutanagi incelendiginde ozellikle
tutanagin ilk kisminda sahislarin GBT sorgularina yer verildigi ve hatta bu kayitlar
arasinda “intihara tesebbiis sugundan” kaydi bulundugu seklinde yazilar yazildig:
gorilmektedir. Sayin Bassavcilik tarafindan da bilindigi tlizere bdyle bir sug
bulunmamaktadir. Boyle bir su¢ yaratmanin ve sorusturulan olayla hi¢ ilgisi
bulunmayan ve savcilik tarafindan dilendiginde ulasilabilecek olan kayitlarin tutanak
icerisine yerlestirilmesi TCK'nin 288. Maddesi kapsaminda adil yargilamay1 etkilemeye
tesebbiis sucunu olusturmaktadir. Zira kolluk tarafindan stipheliler hakkinda olumsuz
bir 6nyarg1 yaratma ¢abasi igerisine girildigi goriilmektedir. Bagsavcilik tarafindan farkl
bir yoruma gidildigi takdirde bu durumda da TCK'nin 257. Maddesi ile diizenlenen
gorevi kotiiye kullanma sucu ortaya ¢ikacaktir.

53. Sorusturmalarin tiim evresinde go6zaltina alinan Kisiler ifade verme siireci

oncesinde avukatlari ile goriistiiriilmemisler, ancak ifade i¢in getirildikleri giivenlik sube
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miidurligiinde avukatlar: ile goriisebilmeleri miimkiin olmustur. Hatta kimi zaman
ifadelere katilmak icin yola ¢ikan avukatlarin polislerce olusturulan kontrol
noktalarindan gegislerine izin verilmemis, geciktirilmis ve ancak Baro Yonetim
Kurulumuz tarafindan gerekli girisimlerde bulunulduktan sonra avukatlarin kontrol
noktalarindan gec¢isi miimkiin olabilmistir. Ancak, tiim bu siirecler ciddi zaman kayiplari
ortaya ¢ikartmis ve tiim uyarilara karsin polisin tutumu uzun stire degistirilememistir.
Mivekkili ile goriismek bir avukatin en temel gorevlerinden bir tanesidir. Bu gorevin
hukuka aykir1 bir sekilde engellenmesi ise TCK'nin 265/2. Maddesi kapsaminda
diizenlenen yarg1 gorevi yapan Kkisilere kars1 gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu
olusturmustur.

54. TCK'nin 279. Maddesi ile kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi, 281. Maddesi ile
su¢ delillerinin yok edilmesi, gizlenmesi, 283. Maddesi ile su¢luyu kayirma eylemlerine
ceza hiikiimleri getirilmistir. Yukarida bahsedildigi lizere elinde sopa bulunan sivil
giyimli sahislarca, gorlintiilerden de net bir sekilde anlasilacagi lizere yurttaslara karsi
su¢ islendigi sabit oldugundan olay yerinde bulunan resmi iiniformali polis
memurlarinca yetkili makamlara bildirimde bulunulmamasi ve/veya yakalama islemi
gerceklestirilmemesi TCK'nin 279/2, 281/2 ve 283 /2. Maddelerini ihlal etmistir.

55. Elinde sopa bulunan sivil giyimli sahislar iddia edildigi iizere sivil polis memuru
olsalar dahi, bu durum yukarida sayilan sug¢larin olusumuna iliskin bir degisiklik
yaratmayacaktir. Zira suc¢ isleyen bir polis memuru olsa dahi bunu haber alan diger bir
polis memurunun bir suciistii hali s6z konusu olduguna gore éncelikle CMK ve YGAIAY
uyarinca yakalama islemi yapmasi ve/veya TCK'nin 279. Maddesi geregince uygun
olarak bildirimde bulunmasj, suca iliskin delilleri muhafaza altina almasi gerekmektedir.
Somut olaylar bakimindan inceledigimizde ise s6z konusu eli sopali sivil giyimli kisiler
kolluk kuvvetlerince ne yakalanmis, ne bu Kisilerin isledikleri su¢lar bakimindan bir
bildirimde bulunulmus, ne de sug sirasinda kullanilan deliller muhafaza altina alinmistir.
Dolayisiyla TCK 279/2, 281 /2, 283 /2. maddelerinin ihlal edildigi kuskusuzdur.

56. Hem bu boéliimde hem de oOnceki bolimde hakkinda ihbarda bulunulan
siiphelilerin isnat edilen su¢lamalar hakkinda emirleri uyguladiklar1 yontinde bir
savunma getirmeleri muhtemeldir. Ancak burada pesinen belirtmekte fayda vardir ki
TCK'nin 23/4. Maddesi uyarinca konusu sug teskil eden bir emir hicbir suretle yerine
getirilemez. Bu nedenle konusu su¢ olusturan iskence ve yukarida sayilan diger

eylemlerin faillerinin sorumlulugu devam etmektedir.
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Sikayete Konu Olaylar Sirasinda Gérev Yapan Sube Miidiirleri ve izmir il
Emniyet Midiiri Ali Bilkay

57. Kolluk gorevlilerinin yukarida sayilan eylemlerinin, amirleri olan S$ube
Midiirlerinin bilgisi ve emri ¢ercevesinde gercgeklestigi aciktir. Zira, kolluk gorevlilerinin
midirlerinin emri olmadan yukarida sayilan eylemleri gercgeklestirmesi miimkiin
degildir. Yine sayilan tiim eylemlerin anilan miidiirlerin en {ist dereceli amirleri olan
Izmir Il Emniyet Miidiirii tarafindan bilinmemesi de miimkiin degildir.

58. Kald1 ki, sube miidiirleri ile emniyet miidiriiniin yukarida sayilan eylemleri
engelleme gorevi de bulunmaktadir. Zira olaylarin iskence sugunu olusturur hale geldigi
henliz olaylarin basladig1 ilk saatler icerisinde tiim yurttaglar tarafindan tespit
edilmistir. Yine kimyasal gazlarin kullanilmasindan énce, sube miidirleri ile il emniyet
miidiiriinden izin alinmasi gerekmektedir. Eger sube miidiirleri ile il emniyet miidiirii bu
izni verdilerse, dogrudan sorumlu olacaklardir. Eger bu yonde bir izin vermediler ise, bu
durumda kimyasal gazlarin kullanilmasini 6grenmeleri ile miidahalede bulunmalari ve
iskence sucunun ortaya cikmasini engellemeleri gerekirdi. Sonucta her ne yonde
diisliniiliirse dusiinilsiin sube midiirleri ile il emniyet miidiiriiniin atili suglarin
islenmesinde dogrudan sorumlulugu bulunmaktadir.

59. TCK'nin 77, 86, 87, 94, 95, 98, 106, 109, 115, 120, 122, 170, 257, 265 ve 266.
Maddeleri agisindan yukarida belirtilen agiklamalar tekrara diismemek agisindan
yinelenmeyecektir. Anilan eylemlerin tiimii sube miidiirleri ve Il Emniyet Miidiirii Ali
Bilkay’in bilgisi ve onay1 ve emri olmaksizin gerceklestirilebilecek eylemler degildir.
Nitekim, sube miidiirleri ve/veya il emniyet miidiiriince anilan eylemler engellenmek
istenilseydi, bu suglarin islenemeyecegi hususu aciktir. Bu nedenle sayilan suclarin bir
bolimii agisindan sube miidiirleri ve il emniyet miidiirii yoniinden asli maddi fail,
suglarin bir bolimi acisindan ise istirak veya yardim etme hiikiimleri uyarinca
sorumluluk s6z konusu olacaktir. Ancak iskence suglamasi agisindan TCK'nin 94/5.
Fikras1 nedeniyle ihmali davranigla dahi islenmesi halinde indirim yapilamayacagi
madde hiikmiiniin bir geregidir.

60. Siiphelilerden Ali Bilkay, olaylar sirasinda yurttaslara karsi siddet uygulayan ve
fotograflar1 basinda yer alan kisilerin tamaminin sivil polis oldugunu agiklamistir. Anilan

kisiler eger yukarida agiklandig1 tlizere sivil polis degil iseler yaniltici beyanlar:
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nedeniyle, siipheli Ali Bilkay'in eylemi TCK’'nin 277. Maddesi kapsaminda diizenlenen
yargl gorevi yapani etkileme sucunu olusturacaktir.

61. Anilan kisiler il Emniyet Miidiiri Ali Bilkay'in acikladig1 gibi sivil polis iseler, kim
olduklarini bildigi bu kisiler hakkinda isledikleri sug¢lar nedeniyle bildirimde
bulunmamis olmasi karsisinda TCK'nin 283. Maddesi ile hiikiim altina alinmis olan
su¢luyu kayirma sugu ortaya ¢ikacaktir.

62. Tim bunlarin yani sira siipheli Ali Bilkay’in bu kisiler hakkinda herhangi bir
bildirimde bulunmamis olmasi ayni zamanda TCK’'nin 279. Maddesini de ihlal edecektir.

63. Sonug olarak; siipheli Ali Bilkay’'in eylemleri her ne yonde degerlendirilirse
degerlendirilsin eylemlerin yukaridaki agiklamalar cercevesinde su¢ olusturdugu bir
gercektir.

Izmir Valisi Mustafa Toprak
64. Yukarida belirtilen ve tiim Tiirkiye’nin bilgi sahibi oldugu olaylardan il Emniyet

Miidiirii kadar Izmir Valisi'nin de bilgi sahibi oldugu bir gercektir. Nitekim Izmir Barosu,
Izmir Tabip Odas1 ve diger bir takim sivil érgiitlenmeler olaylar sirasinda Vali Mustafa
Toprak ile goriismiisler, kimyasal gaz kullanimina izin verilmemesi, kollugun siddet
iceren eylemlerinin sonlandirilmasi ve baris¢il gosterilerin engellenmemesi konusunda
talepte bulunmuslardir. Goériisme sirasinda Vali Mustafa Toprak tarafindan olumlu
karsilanan bu talepler hayata gecirilmemis ve boylece siiphelinin en lehine yorumda
dahi TCK'nmin 257/2. fikras1 uyarinca gorevi kotiiye kullanma sugu ortaya c¢ikmis

olacaktir.

65. Izmir Valisi Mustafa Toprak, diger tiim siiphelilerin amiridir. Kendisi olaylarin ilk
giinlinden itibaren polisin siddet iceren eylemlerine tepki vermemis ve eylemleri
engelleyici yonde bir girisimde bulunmamistir. Amirin, astlarinin sug¢ olusturan
eylemlerini 6grendiginde derhal harekete gecerek gerekli sorusturma islemlerinin
yapilmasini saglamak yiikiimliiliigii vardir. Buna karsin Izmir Valisi Mustafa Toprak
tarafindan idari veya hukuki hi¢bir girisimde bulunulmamistir. Bir valinin temel
gorevlerinden biri yurttaslarinin giivenligini saglayacak tedbirleri almaktir. Tiim bu
aciklamalar sonucunda, iskence sugunun islendigi a¢ik olmasina ragmen bu konuda
gerekli tedbirleri almayan Izmir valisi Mustafa Toprak’in en lehine degerlendirmede
dahi TCK'nin 94/5. Maddesi uyarinca ihmal suretiyle iskence sugunu isledigi

anlasilmaktadir.
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66. Stphelilerden Ali Bilkay'in olaylarin i¢inde yer alan sivil giyimli sahislarin polis
olduklarini belirten agiklamasi karsisinda, Izmir valisi Mustafa Toprak, basina yansidig
kadariyla bu durumun anlamsizligini ortaya koyar bigimde “bu ne bi¢im polis” seklinde
yorumlarda bulunmustur. Bu degerlendirmesine ragmen Izmir valisi Mustafa Toprak
tarafindan ne emniyet miidirii ne de sivil polis oldugu iddia olunan sahislar hakkinda
herhangi bir islem yapilmamistir. Bu nedenle Mustafa Toprak'in TCK'nin 279 ve 283.

Maddelerinde diizenlenmis bulunan suglari isledigi anlasilmaktadir.

67. Izmir Valisi Mustafa Toprak; kamuoyundan veya makami geregi resen
o0grenmese dahi, en azindan Baro bagkani ve tabip odasi baskaninca kendisine
aktarildiktan sonra yurttaslarin anayasal haklarinin kullanilmasinin polislerce
engellendigi konusunda bilgi sahibi olmustur. Bu bilgilendirmeye ragmen anilan
eylemlerin 6niine gecmek icin ¢aba gostermemesi ile izmir Valisi Mustafa Toprak
tarafindan TCK'nin 115. Maddesinde diizenlenen inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin
kullanilmasin engelleme sucgu islenmistir. Zira, Izmir valisi Mustafa Toprak'in astlar
olan polis memurlarinca yurttaslarin siyasi, sosyal ve felsefi inang¢larini agiklamalar: ve

anayasal haklarini kullanmalar1 engellenmistir.

68. Yukarida agiklandigl iizere polislerce TCK'nin 77. Maddesi kapsaminda insanliga
karsi su¢ islenmistir. Ancak Izmir Vali Mustafa Toprak tarafindan anilan suglarin
islenmesi sirasinda miidahalede bulunulmamis ve astlar1 olan polis memurlarinin
sistematik eylemlerine miidahale edilmemistir. Bu durumda Mustafa Toprak’in
sorumlulugu en alt dlizeyde TCK 39/2-c bendi uyarinca “sucun islenmesinden 6nce veya
islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak” olarak kabul edilmek

zorundadir.

69. [hbar dilekcemiz igerisinde sayilan suglardan bir kisminin sikayete tabi oldugu
Baromuzca da bilinmektedir. Ancak Baromuzun kamuoyundan, sosyal medyadan ve
gelen bagvurulardan takip ettigi kadariyla anilan sikayete tabi suglarin magdurlar1 da
Bassavciliginiza gelerek sikayette bulunacaklardir. Kaldi ki, gézaltina alinan kisilerin
onemli bir kisminin 18 yasindan kii¢iik oldugu da g6z oniine alindiginda sayin savcilik
tarafindan bu suclar yoniinden de sikayet kosulu aranmaksizin sorusturma yapilmasi ve
CMK 90/3 ve 96. maddeleri uyarinca yakalamanin ilgililere bildirilmesi gerekmektedir.

Sorusturma stlirecinde Baromuza gelerek hukuki yardim talebinde bulunan tim
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magdurlar Bagsavciliginiza yonlendirileceginden sikayete tabii olmalarina karsin sug
ihbarinda da bulunulmaktadir.

70. Ihbar dilekcemiz icerisinde siipheli sifatin1 tasiyan kisilerin neredeyse tamami
polistir. Olaylar sirasinda siipheliler tarafindan sadece asayis ekipleri degil Izmir’deki
neredeyse tiim subelerde calisan polis memurlari gérevlendirilmistir. Bu nedenle
sorusturma sirasinda adli kolluk olarak polis memurlarinin yer almasi, muhtemel
stiphelilerin kendileri ya da calisma arkadaslar1 hakkinda islem yapmasi sonucunu
doguracagindan saglikli bir sorusturma ytiriitiilmesi de miimkiin olamayacaktir.

71. CMK’'nin 164 ve 165. Maddeleri; polisler disindaki kimi gorevlilerin de adli kolluk
olarak kullanilabilecegini diizenlemektedir. Bu nedenle sayin Bassavcilik tarafindan
yuritilecek olan sorusturma sirasinda adli kolluk gorevlisi olarak Jandarma
Komutanligt personelinden ya da Sahil Giivenlik Komutanligi personelinden
yararlanilmasi talep olunmaktadir.

72. Son olarak sunu belirtmek isteriz ki yukarida sayilan eylemler ve Tiirkiye'de
polis memurlarinin her gecen giin dozaji artar bir sekilde siddet eylemleri
gerceklestiriyor olmasi sadece miinferit vakalar olarak adlandirilamaz ve sadece polis
memurlarinin sorumluluguna birakilamaz. Zira AIHM kararlarina da konu oldugu iizere;
Tiirkiye’de bir sugun faili polis memuru oldugunda sorusturma gerektigi gibi yerine
getirilmemekte ve ¢ogu zaman sucun faili cezasiz kalmaktadir. Bu durum bir cezasizlik
kiltirti yaratmakta ve polislerin siddet iceren eylemleri her gecen giin sayica artis
gostermekte, kapsami biiylimekte ve siddet oran1 da ylikselmektedir. Ortaya ¢ikan bu
sonuc¢tan polis memurlar1 kadar, gorevini geregi gibi yerine getirmeyen Cumhuriyet
savcilari, yargiclar ve avukatlar da sorumludur. Umuyoruz ve inaniyoruz ki sayin
Bagsavcilik tarafindan yiriitiillecek olan sorusturma bu makus kaderi yenecek ve
Tiirkiye'nin uluslararas1 mahkemelerde bir kez daha ihlalci devlet olarak anilmasinin

ontine gececektir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida agiklanan nedenlerle;

Suc¢ duyurusuna konu olaylarin halk tarafindan ¢cok 6nemsenmesi ve kamuoyunda ¢ok
yer tutmasi gercegi goz oniline alinarak, sorusturmanin saglikli ve giivenli bir sekilde
yuriitiilebilmesinin temini agisindan, su¢ olusturan eylemlerin sorumlularinin bizzat bu
eylemleri gerceklestirenler, emri verenler, goz yumanlar, kontrol etme gorevi varken bu

gorevi yerine getirmeyenler ve suca istirak edenler oldugu da goz 6niine alinarak,
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Oncelikle 31.05.2013 gecesi ve takip eden ii¢ giin icindeki tiim goriintiilii kayitlarin
yazili basin, televizyon ve diger medya kuruluslarindan istenmesine,

Elde edilecek goriintiller izerinde, gerektiginde bilirkisi marifetiyle inceleme
yapilarak siiphelilerin kimliklerinin tespit edilmesine,

Tiim bu sorusturma islemlerinin Jandarma Komutanligi veya Sahil Giivenlik
Komutanlig1 personeli araciligiyla yiirtitiilmesine,

Dilek¢emizde agik kimlikleri belirtilen siipheliler ve savciliginizca yapilacak inceleme
sonucundan kimlikleri tespit edilecek diger tiim silipheliler hakkinda gerekli
sorusturmanin yapilarak cezalandirilmalarini temin amaciyla kamu davasinin

acilmasina karar verilmesini talep ederiz. Saygilarimizla... 12.06.2013.

Izmir Barosu Baskani

Av. Sema PEKDAS

Eki :Sikayetlere iliskin goriintiileri icerir CD
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