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          İzmir; 10 /12/2012 
                Sayı; 960/16256                                     

 

 

 

 

İZMİR 1.İDARE MAHKEMESİ BAŞKANLIĞINA 

 

Dosya No: 2012/1670 Esas 

    

        

DAVACI yanında KATILMA  
İSTEMİNDE BULUNAN : İzmir Barosu Başkanlığı 
                                                    1456 Sokak No:14 Alsancak/İzmir         
DAVACI   :  Oğuz Irmak     
VEKİLİ   : Av. Dilek AKIN (9656) 

   Gazi bulvarı No: 76/603 Çankaya İZMİR 
DAVALI       :  İzmir Cumhuriyet Başsavcılığı– İzmir 
DAVA KONUSU : 11.07.2012 tarih ve 2012-3/2766 sayılı Müdafilik ücretinin reddi 

işleminin iptali istemli davaya davacı yanında katılma talebimizin 
kabulü ile açılan davanın kabulüne karar verilmesi istemidir.  

 

1. USUL İLE İLGİLİ AÇIKLAMALAR :  

1.1 DAVAYA KATILMA TALEBİMİZ HAKKINDA:  

 

1. 1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun “Baroların Kuruluş ve Nitelikleri” Başlıklı 76 ncı 
maddesinin 4667 sayılı Kanun’la değişik 1 inci fıkrasında; “Barolar; avukatlık mesleğini 
geliştirmek, meslek mensuplarının birbirleri ve iş sahipleri ile olan ilişkilerinde dürüstlüğü ve güveni 
sağlamak; meslek düzenini, ahlakını, saygınlığını, hukukun üstünlüğünü, insan haklarını 
savunmak ve korumak, avukatların ortak ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla tüm çalışmaları yürüten, 
tüzel kişiliği bulunan, çalışmalarını demokratik ilkelere göre sürdüren kamu kurumu niteliğinde 
meslek kuruluşlarıdır” hükmü düzenlenmiştir.  
 

2. Aynı Kanun’un “Yönetim Kurulunun Görevleri” başlıklı 95 inci maddesine 4667 sayılı 
Kanun’la eklenen 21 inci bendi ile de  “Hukukun üstünlüğünü ve insan haklarını savunmak, 
korumak ve bu kavramlara işlerlik kazandırmak”, baroların görevleri arasında sayılmıştır. 
Davaya müdahale açısından, yukarıda belirtilen kanunun maddesinde ifadesinde vücut 
bulmaktadır.   

 
3. Hukuk örgütü olarak baroların,  hukukun üstünlüğü savunmak, korumak ve bu kavramlara 

işlerlik kazandırmak adına başvuracağı yollardan bir tanesi de idarenin hukuka aykırı ve 
kamu yararını ihlal eder mahiyetteki işlemlerine karşı yargı yoluna başvurmaktır. İdarenin 
iptal davaları yoluyla denetlenmesi sonucunu doğran bu sistem, hukuk devletinin olmazsa 
olmaz niteliklerinden birisidir.  
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4. Hukuk devleti, en kısa tanımıyla faaliyetlerinde hukuk kurallarına bağlı olan, vatandaşlarına 
hukukî güvenlik sağlayan devlet demektir.1 Bir başka tanımda hukuk devleti, vatandaşların 
hukukî güvenlik içinde bulundukları, devletin eylem ve işlemlerinin hukuk kurallarına bağlı 
olduğu bir sistem olarak belirtilmiştir.2 

 

5. Anayasa Mahkemesi kararlarında da hukuk devleti kavramının tanımına yer verilmiştir. 
Anayasa Mahkemesi’nce en sık kullanılan hukuk devleti tanımlarından birinde, eylem ve 
işlemleri hukuka uygun, insan haklarına saygılı, bu hak ve özgürlükleri koruyup 
güçlendiren, her alanda adil bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, anayasaya 
aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan, 
yargı denetimine açık, yasaların üstünde yasa koyucunun da uyması gereken anayasa ve 
temel hukuk ilkelerinin bulunduğu bilincinde olan devlet hukuk devleti olarak 
tanımlanmıştır.3 

 

6. İptal davasının amacının hukuk devletini kaim kılmak olduğu; iptal davasında davacının 
rolünün idarenin hukuka ve kanuna aykırı işlemlerini ortadan kaldırmak suretiyle 
idarenin hukuka bağlılığını sağlamak ve böylece hukuk düzenini korumaktan ibaret 
bulunduğu dikkate alındığında, iptal davası ve hukuk devleti arasındaki ilişki,  oldukça 
berrak bir şekilde ortaya çıkmaktadır.  

 

7. Neticede; “iptal davaları ile idari işlemlerin hukuka uygun olup olmadığının saptanmasına, 
hukukun üstünlüğünün sağlanmasına, böylece de idarenin hukuka bağlılığının 
belirlenmesine, sonuçta hukuk devleti ilkesinin gerçekleştirilebilmesine olanak 
sağlandığından, bu davalarda menfaat ilişkisinin dar yorumlanmaması gerekmektedir…4.” 

 

8. Kaldı ki, aşağıda detaylıca açıklanacağı üzere, Baronun açılan bu davaya, davacı yanında 
katılmaya,  hukukun üstünlüğüne saygı ve yasalara uygunluğun sağlanması talep 
edilmesini isteğini içerir bir davadır.  

 

2. ESASA İLİŞKİN AÇIKLAMALAR  :  

 

9. Ceza Muhakemesi Kanunu gereğince 20.04.2012 tarihinde İzmir Emniyet Müdürlüğü 
Kaçakçılık Organize Suçlar Şube Mali Suçlar Büro Amirliği şüpheli Okan Tepe için İzmir 
Barosu Başkanlığından müdafii talebinde bulunmuştur.  

10.  İzmir Barosu Başkanlığı İzmir Emniyet Müdürlüğü Kaçakçılık Organize Suçlar Şube Mali 
Suçlar Büro Amirliği gelen talep doğrultusunda şüpheli için 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 
Kanunu’nun 156.maddesi ve devamı gereğince Av. Oğuz Irmak (9662) 
görevlendirilmiştir.(Dava dosyasına sunulmuş olan belge Ek1 ) 

                                                             
1 Özbudun, Ergun, Türk Anayasa Hukuku, 5. Baskı, Ankara 1998, s. 89. 
2 Kuzu, Burhan, Hukuk Devleti ve Hukuk Zihniyeti, http://www.academical.org/dergi/makale/11 
3 Anayasa Mahkemesi, E. 1998/58, K. 1999/19, KT. 27.5.1999, RG, 04.3.2000, sy. 23983, s. 29. 
4 Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 1997/195, K. 1997/400, KT. 13.6.1997, Danıştay Dergisi, sy. 
95, y. 28, s. 82.,  
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11.  Görevlendirilme doğrultusunda Av. Oğuz Irmak,  İzmir Kaçakçılık Organize Suçlar Şube 
Mali Suçlar Büro Amirliğinde şüpheli Okan Tepe’nin ifadesine katılmış ve huzurunda ifade 
tutanağı birlikte imzalanmıştır.( Dava dosyasına sunulmuş olan belge Ek2) 

12.  Yapılan görevlendirme İzmir Cumhuriyet Başsavcılığının 2012/38178 soruşturma 
numarası ile işlem görmüştür. Av. Oğuz Irmak tarafından ücretin ödenmesi amacıyla İzmir 
Barosu Başkanlığından olur işlemi almasına rağmen;  İzmir Kaçakçılık Organize Suçlar 
Şube Mali Suçlar Büro Amirliği ifade tutağında “Avukat talep etmedi” ibaresi bulunduğu 
gerekçesi ile İzmir Cumhuriyet Başsavcılığı müdafilik ücretinin ödenmesini uygun 
görmemiştir. (Dava dosyasına sunulmuş olan belge Ek4) 

 

2.1.HUKUKİ DEĞERLENDİRMELER  :  

13. Yargıtay Ceza Genel Kurulu 11.10.2011gün ve 2011/10-182 Esas, 2011/204 Karar sayılı 
kararında Müdafilik sistemi konusunda açıklayıcı bilgiler vermektedir.  

1) Yargıtay Onuncu Ceza Dairesi, CMK'nın 150/1. maddesine göre sanığın istemi üzerine Baroca 
atanan avukatın “zorunlu müdafii” statüsünde olduğundan hareketle; duruşmada hazır 
bulunmasının mecburi olduğunu kabul etmiş ve buna bağlı olarak da sanığa yapılan tefhimi temyiz 
süresinin başlangıcına esas almamıştır. 

2) Yasa koyucuların benimsediği sisteme göre, ceza muhakemesinde sanığın müdafii 
tarafından savunulması <ihtiyari> veya <zorunlu (mecburi)> olabilmektedir. Bu bağlamda 
müdafii aracılığıyla savunma yapma hakkının/olanağının şüpheli veya sanığa bırakıldığı hallerde 
görev yapan müdafie <ihtiyari müdafi>; görevlendirilmesi konusunda şüpheli veya sanığın 
iradesinin herhangi bir önem taşımadığı hallerde görev yapana ise <zorunlu/mecburi müdafi> 
denmektedir. İhtiyari (isteğe bağlı) veya zorunlu savunma, sanığın seçeceği müdafi 
tarafından yapılabileceği gibi (seçilmiş müdafii), soruşturma veya kovuşturma organının 
istemiyle Baroca görevlendirilen bir müdafii (atanmış müdafii) tarafından da 
yapılabilecektir ki (Nur Başar Centel, Ceza Muhakemesinde Müdafii, İstanbul 1984, s. 4-7; 
Sinan Kocaoğlu, Müdafii, Ankara 2011, s. 121); bu durum savunma yapacak avukatı zorunlu 
müdafii konumuna sokmayacaktır (Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Bası, 
İstanbul 2010, s. 176-178; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesinde Zorunlu Müdafilik, Uğur 
Alacakaptan'a Armağan, Cilt 1, İstanbul 2008, s. 422). 

3) 06.12.2006 tarih ve 5560 sayılı Kanun'un 21. maddesi ile değişik CMK'nın 151/1. 
maddesine göre; öncelikle <Şüpheli veya sanıktan kendisine bir müdafi seçmesi...> 
istenecek; <...şüpheli veya sanık, müdafi seçebilecek durumda olmadığını beyan ederse, 
istemi halinde bir müdafi...> görevlendirilecektir. Görüldüğü gibi burada müdafii atanıp 
atanmaması konusunda belirleyici olan şüpheli veya sanığın iradesi olup; soruşturma 
veya kovuşturma organının herhangi bir takdir hakkı bulunmamaktadır. Dolayısıyla söz 
konusu müdafilik statüsü zorunlu değil, <atanmış ihtiyari müdafilik>tir. (Ünver/Hakeri, s. 
223; Centel/Zafer, s. 178-180).  

 

14.  Anayasa’nın 36. maddesi hak arama hürriyeti başlığı ile herkesin adil yargılanma hakkına 
sahip olduğu kuralını getirmiştir. Herhangi bir kısıtlama ve engellemeye bağlanmadan 
herkese tanınmış olan bu hak yargılama aşamasının tüm işlemlerin adilliğini ifade eder. 
Kovuşturma sırasında yapılacak tüm işlemlerin hukukilik denetiminin sağlanması ise adil 
yargılanma hakkının ayrılmaz bir parçasıdır. 
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15.  Anayasa’nın 36. maddesindeki “Hak arama hürriyeti”, sadece mahkemelere başvurma 
hakkından ibaret olmayıp “adil yargılanma hakkını” da kapsamaktadır. Mahkemelerin ve 
hâkimlerin bağımsızlığı, adil yargılanmanın en temel unsurudur. Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşme’nin 6. maddesinin birinci fıkrasında da, adil yargılanma hakkı tanımlanmış ve 
herkesin, “yasal, bağımsız ve tarafsız bir mahkeme” tarafından yargılanma hakkına sahip 
olduğu belirtilmiştir. Hâkimin tarafsızlığı yeterli değildir. Aynı zamanda tarafsızlığından 
kuşku da duyulmamalıdır.  

16. Anayasa’nın 36. maddesinin ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 6. maddesinin 
koruması altında olan, içerik olarak adil bir karar verilip verilmediğiyle birlikte, adil bir karar 
verilebilmesi için gerekli koşulların sağlanıp sağlanmadığıdır. Yargının hiyerarşik 
organizasyonu, kıdem, sınıf veya derece farkları hiçbir biçimde yargıcın etki altında 
kalmadan, özgürce karar vermesine yönelik bir müdahaleye dönüşmemelidir.5 

17. İdarenin dava konusu işlemi Anayasa, İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi'ne ve 5271 sayılı 
Ceza Muhakemesi Kanunu'na uyarlı işlem oluşturmamıştır. 

18. Savunma hakkının, temel insan hakları arasında yer alan hak arama hürriyetinin bir gereği 
olduğu ve avukat tutma hakkının da savunma hakkından ayrı düşünülemeyeceği 
gerçeğidir. Bu durumda, mevzuatımızda zorunlu müdafilik sistemini öngören yasanın 
amacı, kendisini savunmak için yeterli maddi olanağı bulunmayanların bu hakkı 
kullanamamalarından kaynaklanabilecek muhtemel hak kayıplarının önlenmesi, 
dolayısıyla da savunma hakkının etkin kullanılabilmesinin sağlanması suretiyle, adil 
yargılanmanın gerçekleştirilmesidir.6 

 
19. 5320 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında Kanunun 

Müdafi ve Vekil Ücreti başlıklı 13. maddesinde yer alan düzenleme şöyledir;  
  
Madde 13 - (Değişik madde: 06/12/2006 - 5560 S.K.30.md) 
(1) Ceza Muhakemesi Kanunu gereğince soruşturma ve kovuşturma makamlarının istemi 
üzerine baro tarafından görevlendirilen müdafi ve vekile, avukatlık ücret tarifesinden 
ayrık olarak, Türkiye Barolar Birliğinin görüşü de alınarak Adalet ve Maliye 
bakanlıkları tarafından birlikte tespit edilecek ücret, Adalet Bakanlığı bütçesinde bu 
amaçla yer alan ödenekten ödenir. Bu ücret, yargılama giderlerinden sayılır. 
(2) Bu madde uyarınca yapılacak ödeme ve uygulamaya ilişkin usûl ve esaslar Türkiye Barolar 
Birliğinin görüşü de alınmak suretiyle Adalet Bakanlığı tarafından çıkarılacak yönetmelikle 
belirlenir. 

 
20. Yukarıda belirtilen yasal düzenleme ile 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununu gereğince 

soruşturma makamlarının istemi üzerine baro tarafından görevlendirilen müdafi ve vekile 
yapılacak ödemeye ilişkin esasları belirlenmiş olup konu hakkında yönetmelik ile 
düzenleme yapılacağı belirtilmiştir. Yönetmelik ile getirilen düzenlemeler aşağıda 
değinilecektir. 
 

21. 5271 sayılı Ceza Muhakemeleri Kanununun Müdafiin görevlendirilmesi başlıklı 
150.maddesinde yer alan düzenleme şöyledir;   

 

                                                             
5 Anayasa Mahkemesi Kararı 16.6.2011 gün, 2010/32 E.,  2011/105 K., 27.10.2011 tarih, 28097 Sayı Resmi Gazetede 
yayımlanan kararı. 
6 Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 12.07.2011 gün,  2011/6-155 Esas, 2011/172 Karar sayılı kararı. 
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Müdafiin görevlendirilmesi 
MADDE 150 - (DEĞİŞİK MADDE RGT: 19.12.2006 RG NO: 26381 KANUN NO: 5560/21)  
(1) Şüpheli veya sanıktan kendisine bir müdafi seçmesi istenir. Şüpheli veya sanık, müdafi 
seçebilecek durumda olmadığını beyan ederse, istemi halinde bir müdafi görevlendirilir. 
 (2) Müdafii bulunmayan şüpheli veya sanık; çocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya 
sağır ve dilsiz ise, istemi aranmaksızın bir müdafi görevlendirilir. 
 (3) Alt sınırı beş yıldan fazla hapis cezasını gerektiren suçlardan dolayı yapılan soruşturma ve 
kovuşturmada ikinci fıkra hükmü uygulanır. 
 (4) Zorunlu müdafilikle ilgili diğer hususlar, Türkiye Barolar Birliğinin görüşü alınarak çıkarılacak 
yönetmelikle düzenlenir. 

 

22.  Yasal düzenlemeden de anlaşılacağı üzere “Şüpheli veya sanık, müdafi seçebilecek 
durumda olmadığını beyan ederse, istemi halinde bir müdafi görevlendirilir” kurallı 
gereğince İzmir Barosu Başkanlığına gelen talep doğrultusunda şüpheli için 
görevlendireme yapılmıştır. Yasaya uygun görevlendirme yapılmış olunmasına ve ifadeye 
baroca atanmış müdafii olarak katılıp hukuki yardım verilmiş olunmasına rağmen 
mevzuata aykırı bir biçimde müdafilik ücreti talebi reddedilmiştir. 

23.  Ceza Muhakemesi Kanunu Gereğince Müdafi ve Vekillerin Görevlendirilmeleri İle 
Yapılacak Ödemelerin Usul ve Esaslarına İlişkin Yönetmeliğin “Tanımlar” kenar başlıklı 
4.maddesinde yer alan düzenleme şöyledir; 

Tanımlar 

Madde 4 - (1) Bu Yönetmelikte yer alan;   

d)Ücret: Ceza Muhakemesi Kanunu gereğince baro tarafından görevlendirilen müdafi veya 
vekile Tarife gereğince ödenecek meblâğı, 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayılı Harcırah Kanunu 
hükümleri uyarınca mutat olan taşıta göre gerçek masraf üzerinden yapılan zorunlu yol giderlerini, 
acele ve zorunlu hâllerde ise, bu Yönetmeliğin 11 inci maddesinde sayılan mercilerin kabûlü üzerine 
mutat taşıt dışındaki araçlarla yapılan zorunlu yol giderlerini ve müdafi veya vekil tarafından 
ödenen temyiz, istinaf ve itiraz harçlarını, ifade eder. 

 
24. Yukarıda belirtilen yönetmelikte ücretin tanımı yapılmış olup, Ceza Muhakemesi Kanunu 

gereğince baro tarafından görevlendirilen müdafi veya vekile Tarife gereğince ödenecek 
meblâğ olarak ödeneceği düzenlenmiştir. Bu açık düzenlemeye rağmen şüpheli ifade 
tutanağının üst tarafında matbu bulunan bölümde yer alan “Avukat talep etmedi” ibaresi 
bulunduğu gerekçesi ile müdafilik ücretinin ödenmesi uygun görülmemesi Yasa 
Koyucunun iradesinde ve bu iradeye dayanılarak çıkarılan yönetmeliğe de açık aykırılık 
taşımaktadır. 
 

25. Ceza Muhakemesi Kanunu Gereğince Müdafi ve Vekillerin Görevlendirilmeleri İle 
Yapılacak Ödemelerin Usul ve Esaslarına İlişkin Yönetmeliğin “Müdafi veya vekillerin 
görevlendirilmesi” kenar başlıklı 5.maddesinde yer alan düzenleme şöyledir; 

 
              Müdafi veya vekillerin görevlendirilmesi  

Madde 5 - (1) Şüpheli veya sanıktan kendisine bir müdafi seçmesi istenir. Müdafi 
seçebilecek durumda olmadığını beyan ederse, görevlendirilecek müdafie yapılacak 
ödemelerin yargılama giderlerinden sayılacağı ve mahkûmiyeti hâlinde kendisinden 
tahsil edileceği hususu hatırlatılarak talep ettiği takdirde barodan bir müdafi 
görevlendirmesi istenir.  
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(4) Vekili bulunmayan mağdur, şikâyetçi veya katılanın talep etmesi hâlinde, barodan 
bir vekil görevlendirmesi istenir. 
(5) Ceza Muhakemesi Kanunu gereğince mağdur veya suçtan zarar gören için zorunlu olarak 
vekil görevlendirilmesi gereken hâllerde istemi aranmaksızın barodan bir vekil görevlendirmesi 
istenir. Ancak bunun için mağdur veya suçtan zarar görenin vekilinin olmaması şarttır.  
  
(6) Müdafi veya vekil görevlendirilmesi; soruşturma evresinde ifadeyi alan merci veya 
sorguyu yapan hâkim, kovuşturma evresinde ise mahkeme tarafından barodan talep 
edilir.  
  
 

26. İfade tutanağında yer alan “Avukat talep etmedi” ibaresinin sehven yazılmış olduğu 
aşikârdır. Talep edilmeyen avukat için kolluğun, barodan müdafii talebinde bulunmuş 
olması, baronun kolluktan gelen bu talep doğrultusunda bir müdafi görevlendirmesi, baro 
tarafından görevlendirilmiş avukatın kolluğa gidip şüphelinin ifadesinde bulunmasını ve 
bu işlemi yapanların (avukat, kolluk görevlileri, şüpheli) ifade tutanağını imzalamaları 
hayatın olağan akışına uygun düşmemektedir. 

 
27. 5271 sayılı Ceza Muhakemeleri Kanununun Müdafiin görevlendirilmesi başlıklı 

150.maddesinde yer alan düzenleme yönetmeliğe alınmıştır. Müdafiinin atanmasına ilişkin 
yukarıda belirttiğimiz Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 11.10.2011 gün ve 2011/10-182 Esas, 
2011/204 Karar sayılı kararı belirtilen isteme bağlı müdafilik düzenlenmektedir. 
 

28. 5271 sayılı Ceza Muhakemeleri Kanununun Müdafiin Görevlendirilmesinde Usul başlıklı 
156.maddesinde yer alan düzenleme şöyledir;   

Madde 156 -  (1) 150 nci Maddede yazılı olan hâllerde, müdafi; 
a) Soruşturma evresinde, ifadeyi alan merciin veya sorguyu yapan hâkimin istemi üzerine,  
b) Kovuşturma evresinde, mahkemenin istemi üzerine,  
Baro tarafından görevlendirilir.  
(2) Yukarıda belirtilen hâllerde müdafi soruşturmanın veya kovuşturmanın yapıldığı yer 
barosunca görevlendirilir.  
(3) Şüpheli veya sanığın kendisinin sonradan müdafi seçmesi halinde, baro tarafından 
görevlendirilen avukatın görevi sona erer.  
 

29. Soruşturma evresinde şüphelinin ifadesinin alınması için, İzmir Emniyet Müdürlüğü 
Bozyaka Oto Hırsızlık Büro Amirliğinden gelen talep doğrultusunda İzmir Barosu 
Başkanlığınca 5271 sayılı Ceza Muhakemeleri Kanununun 156.maddesi gereğince müdafi 
görevlendirilmesi yapılmıştır.  
 

30. Ceza Muhakemesi Kanunu Gereğince Müdafi ve Vekillerin Görevlendirilmeleri İle 
Yapılacak Ödemelerin Usul ve Esaslarına İlişkin Yönetmeliğin “Ücret” kenar başlıklı 
8.maddesinde yer alan düzenleme şöyledir; 

Madde 8 - (1) Ceza Muhakemesi Kanunu gereğince baro tarafından görevlendirilen 
müdafi veya vekile Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinden ayrık olarak hazırlanacak "Ceza 
Muhakemesi Kanunu Gereğince Görevlendirilen Müdafi ve Vekillere Yapılacak 
Ödemelere İlişkin Tarife" gereğince ödenecek meblâğ Adalet Bakanlığı bütçesinde bu 
amaçla ayrılan ödenekten karşılanır. 
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31. Davalı idarenin ücret ödememesi yasa ve yönetmeliğe açık aykırılık oluşturmaktadır. 
Ücretin ödenmesi için gerekli koşulların sağlanmış olmasına rağmen hukuka uygun 
olmayan gerekçeler ile müdafilik ücretinin ödenmesi uygun bulunmamıştır. 

 
  

32. Ceza Muhakemesi Kanunu Gereğince Müdafi ve Vekillerin Görevlendirilmeleri İle 
Yapılacak Ödemelerin Usul ve Esaslarına İlişkin Yönetmeliğin “Tarife ” kenar başlıklı 
9.maddesinde yer alan düzenleme şöyledir;  

Madde 9 - (1) Ceza Muhakemesi Kanunu gereğince baro tarafından görevlendirilen müdafi 
veya vekile ödenecek meblâğ, Türkiye Barolar Birliğinin görüşü de alınmak suretiyle Adalet ve 
Maliye Bakanlıkları tarafından her yıl Aralık ayında hazırlanan ve 1 Ocak tarihinden geçerli olmak 
üzere düzenlenen Tarifede gösterilir. Tarife ayrıca Resmî Gazete'de yayımlanır. 

33. Yönetmelikte 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu gereğince baro tarından 
görevlendirilen müdafi/vekile ödemenin yapılacağı tarifenin belirleneceği düzenlenmiştir. 

 
34.  Ceza Muhakemesi Kanunu Gereğince Müdafi ve Vekillerin Görevlendirilmeleri İle 

Yapılacak Ödemelerin Usul ve Esaslarına İlişkin Yönetmeliğin “Ödemeye ilişkin esaslar” 
kenar başlıklı 10.maddesinde yer alan düzenleme şöyledir;  

Madde 10 - (1) Ceza Muhakemesi Kanunu gereğince görevlendirilen müdafi veya vekile 
soruşturma ve kovuşturma evreleri için ayrı ayrı olmak üzere Tarifede belirlenen ücret 
ödenir. 

 

35. Ceza Muhakemesi Kanunu Gereğince Müdafi ve Vekillerin Görevlendirilmeleri İle 
Yapılacak Ödemelerin Usul ve Esaslarına İlişkin Yönetmeliğin “Ücretin ödenme usulü” kenar 
başlıklı 11.maddesinde yer alan düzenleme şöyledir; 

  
Madde 11 - (Değişik madde: 21/05/2007- 26528 S.R.G Yön/3.md.)  
(1) Müdafi veya vekil; soruşturma evresinde ifade alma ve sorguya, kovuşturma 

evresinde ise bir oturuma katılmakla Tarifede belirlenen meblâğı almaya hak kazanır. 
(2) Zorunlu yol giderlerine de buna ilişkin belge, gider pusulası veya avukatın rayice uygun 

yazılı beyanı üzerine hak kazanılır.  
(3) Müdafi veya vekilin; görevlendirme yazısı, katıldığı soruşturma veya kovuşturma 

evresine ilişkin tutanağın onaylı örneği, evrakın çok sayıda olması hâlinde ilk ve son sayfası ve 
varsa yapmış olduğu zorunlu yol giderlerine ilişkin belge, gider pusulası veya rayice uygun yazılı 
beyanı ile serbest meslek makbuzunu (Ek ibare: 10/06/2011 - 27960 S.R.G. Yön./3. md.),kendisi 
tarafından karşılanması durumunda temyiz, istinaf ve itiraz harçlarının ödendiğine ilişkin belgeyi 
baroya vermesi üzerine, baro tarafından bu Yönetmelik ve Tarife hükümlerine göre gerekli 
incelemeler yapılıp hukukî yardımın yapıldığı Cumhuriyet başsavcılığı veya mahkemelere 
göre gruplandırılmış ayrıntılı ödeme listeleri geliş tarihi esas alınmak suretiyle en geç on 
gün içinde hazırlanır ve ekindeki dayanak belgeler ile birlikte soruşturma veya 
kovuşturmanın yapıldığı yer Cumhuriyet başsavcılığına teslim edilir. 

(4) Müdafi veya vekil sigortalı olarak çalışmakta ise yanında çalıştığı avukatın, avukatlık bürosu 
ya da avukatlık ortaklığı şeklinde çalışmakta ise büro veya ortaklığın serbest meslek makbuzunu 
kullanır. 

(5) (Değişik fıkra: 10/06/2011 - 27960 S.R.G. Yön./3. md.) Cumhuriyet başsavcılığınca 
listeler ve ekindeki dayanak belgeler incelendikten sonra, müdafi veya vekile ödenmesi 
gereken Tarifede yazılı meblağ ile varsa zorunlu yol giderlerini de kapsayan toplam ücret, 
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ödeme emri belgesiyle, serbest meslek makbuzunu düzenleyen müdafi veya vekilin 
bildireceği banka hesabına ödenir. 

(6) (Ek fıkra: 10/06/2011 - 27960 S.R.G. Yön./3. md.) Cumhuriyet başsavcılığınca, müdafi veya 
vekil tarafından karşılanması durumunda temyiz, istinaf ve itiraz harçlarına ilişkin dayanak belgeler 
incelendikten sonra ödenmesi gereken meblağ, 31/12/1960 tarihli ve 193 sayılı Gelir Vergisi 
Kanununun 67 nci maddesinin ikinci fıkrası gereğince herhangi bir kesintiye tabi olmaksızın müdafi 
veya vekilin bildireceği banka hesabına ödenir. 

(7) (Ek fıkra: 10/06/2011 - 27960 S.R.G. Yön./3. md.) Beşinci ve altıncı fıkra gereğince yapılan 
ödemeler, yargılama giderlerinin hesabında dikkate alınmak üzere soruşturma ya da kovuşturma 
dosyasına bildirilir. 

(8) Ödeme emri belgeleri, soruşturma veya kovuşturmanın yapıldığı yer Cumhuriyet 
başsavcılığınca gecikmeksizin düzenlenir. 

 
36. Ceza Muhakemesi Kanunu Gereğince Müdafi ve Vekillerin Görevlendirilmeleri İle 

Yapılacak Ödemelerin Usul ve Esaslarına İlişkin Yönetmelik ile ödeme usulü 
düzenlenmiştir. Bu düzenlemede yer alan şartlar yerine getirilerek, İzmir Emniyet 
Müdürlüğü Bozyaka Oto Hırsızlık Büro Amirliğinden gelen talep doğrultusunda İzmir 
Barosu Başkanlığınca 5271 sayılı Ceza Muhakemeleri Kanununun 156.maddesi gereğince 
müdafi görevlendirilmesi yapılmış, bu görevlendirmeye nedeniyle kollukta şüpheli 
müdafi Av. Oğuz Irmak ifadede alınması sırasında işleme katılmıştır. Anılı Yönetmelik 
gereğince diğer belgeler ile birlikte İzmir Barosu Başkanlığına sunulan belgeler incelenmiş 
ödeme yapılması için İzmir Cumhuriyet Başsavcılığın gönderilmiştir. 

 
37. Av. Oğuz Irmak tarafından İzmir Cumhuriyet Başsavcılığının 2011/7560 soruşturma 

numarası ile yapılan iş için, idareden müdafilik ücretinin ödenmesi başvurusu üzerine;  
İzmir Kaçakçılık Organize Suçlar Şube Mali Suçlar Büro Amirliğinde ifade tutağında 
“Avukat talep etmedi” ibaresi bulunduğu gerekçesi ile müdafilik ücretinin ödenmesi Yasa ve 
Yönetmeliğin açık hükmüne aykırı olarak ret edilmiştir. 
 

  

 

HUKUKİ NEDENLER          : Anayasa, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi, 5271 sayılı Ceza 
Muhakemesi Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu Gereğince Müdafi ve Vekillerin 
Görevlendirilmeleri İle Yapılacak Ödemelerin Usul ve Esaslarına İlişkin Yönetmeliğin ve ilgili tüm 
hukuki mevzuat 

DELİLLER                                    : Ekte sunulan belgeler ve yasal her türlü delil. 

 

SONUÇ VE İSTEM             :Yukarıda sunulan ve re’sen rastlanılacak nedenlerle; Yukarıda 
yapılan tüm açıklamalar dikkatte alınarak; 

 Dava konusu 11.07.2012 tarih ve 2012-3/276 sayılı İzmir Cumhuriyet Başsavcılığı’nın 
Müdafilik ücretinin reddi işleminin İPTALİNE, 

 Mahkemenizin 2012/1670 E. sayılı dosyasında görülmekte olan davaya katılmada hukuki 
yararı olan İzmir Barosu Başkanlığı’nın davacı yanında davaya müdahil olarak katılma 
isteminin kabulü, 
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 Dava masraf ve harçları ile vekâlet ücretinin davalı idareler üzerinde bırakılmasına karar 
verilmesini dileriz.  

                   

Saygılarımızla 

 

 

                                                                              Davacı Yanında  
Katılma İsteminde Bulunan 

                                                                         İzmir Barosu Başkanlığı 
                                                                          İzmir Barosu Başkanı 
                                                                        Avukat Sema PEKDAŞ 

 

 

 

 

 

 

 


