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Gazi bulvar1 No: 76/603 Cankaya IZMIR

DAVALI :IZMIR CUMHURIYET BASSAVCILIGI
[zmir Adliyesi Bayrakli/IZMIR

KONU :Izmir Cumhuriyet Bassaveilign 11/07/2012 tarih ve 2012-3/276 sayih Miidafilik
licretinin 6denmesi talebinin reddi isleminin iptali talebinden ibarettir.

TEBLIG TARIHI :11/07/2012
1ZAHI:

1)Evvela belirtmek gerekir ki miivekkil Irmak OGUZ Izmir barosuna bagli olarak 9662 sicil numarasi
ile serbest avukatlik meslegimi icra etmektedir.Ayrica Izmir Barosuna bagli olarak zorunlu/ihtiyari
miidafilik gorevi de yiiriitmektedir.

2)Miivekkil 20.04.2012 tarihinde, CMK mtidafilik gérevini yapmak tizere OCAS sistemini aktif hale
getirmistir. Izmir Kagakeilik Organize Suglar Sube Mali Suglar Biiro Amirligi, 20.04.2012 tarihinde
stipheli Okan Tepe i¢in Izmir Barosu Bagkanligindan CMK uyarinca miidafi talebinde bulunmustur.

3)Baroca miivekkil Avukat Irmak Oguz ilgili sorusturma gorevi i¢in zorunlu miidafii olarak atanmis ve
bu gorevlendirme baro tarafindan davact miivekkilin cep telefonuna mesaj iletisi olarak bildirilmis
miivekkil gorevlendirmeden yaklasik 40 dakika sonra Izmir Kagakgilik Organize Suglar Sube Mali
Suglar Biiro Amirliginde stipheli Okan Tepe’nin ifadesine katilmis ve ifade tutanagi, stipheli , ifadeyi
alan 2 ayr1 polis memuru ve avukat Irmak Oguz tarafindan huzurunda hep birlikte imza altina alinmistir.

4)Siipheli hakkinda Izmir Cumbhuriyet Bagsaveiligi 2012/38178 Sorusturma numarasi ile sorusturma
yiriitilmektedir. Miivekkil Avukat Irmak Oguz zorunlu miidafiilik ficretinin 6denmesi igin Izmir
Cumhuriyet Bassavciligina basvurmustur. Ancak Saveilikca miivekkilin bu bagvurusu Izmir Kagakeilik
Organize Suglar Sube Mali Suglar Biiro Amirliginde matbu evrak tizerinde yazilan ifade tutanaginda
“Avukat talep etmedi” ibaresi sehven silinmediginden dolay1 6deme yapmay: reddetmistir. Muvekkil
Irmak Oguz 11/07/2012 tarihinde Cumhuriyet Bassavciligina yazili olarak is bu ibarenin Izmir
Kagakgilik Organize Suglar Sube Mali Suglar Biiro Amirliginde sehven silinmedigini beyan etmis ve
ret isleminin diizeltilerek miidafii ticretinin 6denmesini talep etmistir.

5) Izmir Cumhuriyet Bassavciliginca bu bagvurusu 11/07/2012 tarihinde reddedilmistir. Oysaki 5271
sayili Ceza Muhakemeleri kanununun 150. maddesi miidafiin goérevlendirilmesi basligi altinda
diizenlenmistir.



Madde 150 - (Degisik madde: 06/12/2006 - 5560 S.K.21.md)

“(1) Siipheli veya saniktan kendisine bir miidafi se¢mesi istenir. Siipheli veya sanik, miidafi segebilecek
durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir miidafi gérevlendirilir.

(2) Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve
dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gérevlendirilir.

(3) Alt simirt bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan dolayr yapilan sorusturma ve
kovusturmada ikinci fikra hiikmii uygulanir.

(4) Zorunlu mudafilikle ilgili diger hususlar, Tiirkiye Barolar Birliginin goriisii alinarak c¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.”

6)Yasal diizenlemeden de anlasilacagi iizere “Siipheli veya samik, miidafi segebilecek durumda
olmadigini beyan ederse, istemi halinde veya sugun alt sinir1 5 yildan fazla hapis cezasi gerektiren
suglarda istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir” kuralli geregince Izmir Kagakgilik Organize
Suglar Sube Mali Suglar Biiro Amirliginden Izmir Barosu Baskanlifina gelen talep dogrultusunda
stipheli i¢in miivekkile gorevlendirme yapilmistir. Ayrica ifade tutanagindan da anlagilacag lizere resmi
belgede sahtecilik sugu birden fazla olarak islendigi iddia edilmekte oldugundan, bu gérev zorunlu
miidafilik kapsaminda degerlendirilmelidir. Kald: ki bu sekilde degerlendirilmese bile, baro miivekkili
Izmir Kacakcilik Organize Suglar Sube Mali Suglar Biiro Amirliginin istemi iizerine, Yasaya ve
mevzuata uygun gorevlendirme ile tayin etmis olup, davaci ifadeye katilarak hukuki yardimda
bulunmus olmasina ragmen miidafilik {icretinin 6denmesine iligkin talebinin reddedilmesi hukuka uyarli
degildir.

7)Savciliga sunulan ve ifade esnasinda kollukta yazilan ,taraflarca imza altina alinan ve 3 adet tanzim
edilen ifade tutanaginda yer alan “Avukat talep etmedi” ibaresinin matbu evrak oldugu ve sehven
yazilmig oldugu anlasilmaktadir. Uygulamaya gore kolluk kuvvetleri siipheli i¢cin CMK uyarinca ihtiyari
veya zorunlu miidafii talep eder. Baro da usule uygun bir sekilde miidafii atar ve SMS iletisi ile avukata
bildirimde bulunur. Kolluk kuvvetleri zorunlu midafii olmadan siipheli hakkinda islem
yapamamaktadir. Stipheli sahsin talep etmedigi avukat igin, kollugun, baroya zorunlu miidafii i¢in
talepte bulunmus olmasi, baronun kolluktan gelen bu talep dogrultusunda bir miidafi gérevlendirmesi,
baro tarafindan gorevlendirilmis avukatin kolluga gidip stiphelinin ifadesinde bulunmasini ve bu islemi
yapanlarin (avukat, kolluk gorevlileri, siipheli) ifade tutanagini imzalamalar1 hayatin olagan akisina
uygun digsmemektedir.

8)Yukarida ag¢ikladigimiz tiim sebeplere binaen davali savcilikga zorunlu miudafilik ticretinin
ddenmemesi islemi ve bu isleme karsi yapilan itirazin reddi isleminin iptali i¢in saym mahkemenize
basvuru mecburiyeti hasil olmustur.

DELILLER :1-Izmir Baro Baskansiginca Av.Irmak Oguz’a verilen 20.04.2012 tarih ve
2007188218 sayili gorevlendirme belgesi fotokopisi
2- Izmir Kagakeilik Organize Suglar Sube Mali Suglar Biiro Amirliginde
20.04.2012 tarihinde siipheli Okan Tepe’ye ait Av Irmak Oguz, stipheli ve
2 adet polis memurunun imzasi bulunan ifade tutanag: fotokopisi.



3-Av.Irmak  Opuz’un  11.07.2012  tarihli Izmir  Cumbhuriyet
Bagsavciligi'nca reddedilen zorunlu midafilik ticreti hakkindaki itiraz
dilekgesi.

4-Izmir Cumhuriyet Bassavcihigi'nin miidafilik ticreti ile ilgili itiraz
dilekcesine binaen vermis olugu 11.07.2012 tarihli 2012-3/276 sayili red
karar1 fotokopisi.

5-Izmir Cumhuriyet Bassavciligi 2012/38178 sorusturma numarali dosyasi
6-Sunulmasi caiz her tiirlli yasal delil.

EKLER: 1-Izmir Baro Baskansiginca Av.Irmak Oguz’a verilen 20.04.2012 tarih ve
2007188218 sayili gorevlendirme belgesi fotokopisi
2- [zmir Kagake¢ilik Organize Suglar Sube Mali Suglar Biiro Amirliginde
20.04.2012 tarihinde siipheli Okan Tepe’ye ait Av Irmak Oguz, siipheli ve
2 adet polis memurunun imzas1 bulunan ifade tutanag: fotokopisi.
3-Av.rmak  Oguz’un  11.07.2012  tarihli  Izmir  Cumbhuriyet
Bassavciligi'nca reddedilen zorunlu miidafilik ticreti hakkindaki itiraz
dilekgesi.
4-Tzmir Cumhuriyet Bagsavciligi'nin miidafilik ficreti ile ilgili itiraz
dilekgesine binaen vermis olugu 11.07.2012 tarihli 2012-3/276 sayili red
karar1 fotokopisi.

SONUC VE ISTEM : Yukarida arz ve izah edilen nedenlerle, Izmir Cumhuriyet Bagsavciligi’nin
11.07.2012 tarih ve 2012-2/276 sayih Miidafilik iicretinin 6denmesinin reddi
isleminin [PTALINE, yargilama giderleri ile ticreti vekaletin karsi tarafa
tahmiline karar verilmesini saygi ile bilvekale arz ve talep ederiz.10.09.2012

DAVACI IRMAK OGUZ
VEKILI
AV.DILEK AKIN



