Izmir Barosu, Kisitiama
Karariarina tepkili <=

izmir Barosu Baskani Avukat Sema Pekdas,

“Yarginin kurucu unsuru olan, bagimsiz savunmayi

temsil eden avukati hice sayan karar ve uygulamalara saygi duyulamayacagini” soyledi.

zmir Barosu avukatlan, 22-25 Eyliil 2011 gin-
erinde CMK 250.maddesi ile dzel gorevh
fzmir Cumhuriyet Saveilan tarafindan yiiriitilen
bir sorusturmada, avukatlann ve kamuoyunun
da asina oldugu kisitlama karanmn, adil yargilanma
hakleman ihlal adildig gerekeesivie bmir Adlivesi
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{zmir Barosu avukatlan adina konusan Lzmir
Barosu Baskam Sema Pekdas, gbzaltina alnan
kisilerin savunmalarim iistlenen lzmir. Barosu
fiyesi avukatlanna, siiphelilerin ifadelerinin alin-
masmda haxr bulunmak igin gittikleri Emniyet
Miidiirliigii’'nde, dosyay: ve evraklan, inceleme

bulundugu, kisitlama karannin Terbrle Micadele
Kanunu'nun 10/d maddesine gire alindiff gerekce
gosterilerekevrak verilmedigini kaydetti.
Avukatlara ifade tutanakla-
nnin bir dmeginin dahi veril-
meyeceginin soylendigini ifade
eden Pekdas, sunlan kaydetti:
“Tiirkive Barolar Birligi
ve 57 Baro'nun 17 Nisan
2011 tarihinde yayvinlanms
oldugu lzmir Deklarasyo-
nu'nda da *‘demokratik dii-
zenlerin normal zamanlannin  #8
normal mahkemeleri olma-
yan', izel sorusturma ve yar-
gilama usulleriyvle, savunma
haklkamn kisitlanmas: niteli-
gindeki gizlilik karariaryla,
mahkemeden daha ¢ok dev-
letin ideolojik aygit: gibi ¢a-
hsan bu mahkemelerin ve
yine bu mahkemeler igin én-
giriillen dzel usul hiikiimlerinin bir an Gnce
kaldinlmas: gerektigi, tiim yargilamalarda
da sorun olarak karsimuza ¢ikan, adil yargr
lanma hakkina miidahale nitelifindeki karar
ve derhal son verilmesi gerektigi,
THB ve Barolar olarak, bu siirecin takipgisi
olacafnmiz, gerektifinde savunmadan kay-
naklanan ve demokratik giiciimiizii kullana-
cagimiz kamuoyuna duyurulmugtur.”
CME 153, maddesinin, kisitlama karanna
ragmen, siipheli ya da avukatimn, “Siiphelinin
ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlan
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duklan difer adl iglemlere iligkin tutanaklann
bir drnedini alabilmelerine” olanak tamdifim
kaydeden Pekdasg, 3713 sayih Tertrle Miicadele
Kanunu'nun 10/1, Maddesinde
“Cerza Mahkemesi Kanunu'nun
250 ile 252. maddelerinde hii-
kiim bulunmayan hususlarda
diger hiikiimler uygulanir™ sek-
lindeki agik bir diizenlemeye yer
venldigini ve yine TMK 10/f mad-
desinde ise bu sorugturmalarda
¢ uygulanmayacak CMK hiikiim-

' lermin agikea sayildifm, bu sayilan
hiikiimler arasinda avukatin evrak
i.ﬂl.'cLl.."'l'l'I.c v suret almasinin }"l.‘r
almadifim kaydetti.

Pekdas, vasal diizenlemelere
ragmen, demokratik dilzenlerde,
tartisilmasi dahi stz konusu ol-
mayan, savunma hakkmin yok
edilmesi anlamma gelen bu uy-
gulamanin, pervasizca giindeme
getirildiginin gorildiigiini, bu yaklagim ve uy-
gulama ile yakalanan veya tutuklanan kiginin,
hakkinda kamu davasinin agilacag siireye kadar
gecen aylar boyunca, ne ile suglandigom bilme-
vecegini sbyledi ve sbzlerini soyle siirdilrdii:
“Yine bu siire boyunca siiphelinin savunmasim
iistlenen avukat, miivekkilinin ne ile suglan-
dizm ve savunmasinin neler oldufunu bil-
meden ‘savunma’ vapacaktir. Bu karar ve
karan verenlerin anlayigina gore avukat, yar-
gilamada seklen bulunan ve imza atmaktan
ibaret girev yapan kisi olarak algilanmaktadir.”
A AMATFAMIR



