zmir Baro Bagkam Sema Pekdag,
II(onak—Ye§i]edere arasinda yapila-

cak tiinel ile ilgili tartismayi 7
Ekim 2011 tarihli yazis1 ile baslatt.
Karayollart Genel Miidiirii M. Cahit
Turhan. 23 Aralik 2011 tarihinde Ba-
ro Bagkanina giiva bir cevap verdi.
“Gliya” diyorum, ciinkii hatalt bilgi-
lerle viiklii bir metin.

“Izmir Barosu Kent ve Cevie Ko-
misyonu”, 1 Nisan 2012 tarihli bir ra-
por ile konuya aciklik getirdi. “Cum-
huriyet EGE"nin 9 Mayis 2012 tarih-
li niishasinda Owzan Yayman raporu
ustaca Ozetledi. Baghk da uyanci:
“Kaynaklar tiinele gbmmeyin.” (S6z
konusu metinler, Izmir Barosunun in-
ternet sitesinden bulunabilir}

Ancak, son tartismayt esas olarak
Prof. Dr. ilhan Tekeli’nin atesledigini
soyleyebiliriz. 7 Mayws 2012 tarihli
“Hiirriyet Ege”de Banu Sen’e goyle
diyordu:

“fzmir'de bir proje var, disaridan
yapilan bir gey. Yesildere’den Konak’a
vapilan tiinel...Izmir’i tahrip edceck.
Yigacak Konak'in ortasina trafifi.
Merkezi hiikiimetin bunu yapmaya
hakki var mu? Belediye ile miizakere
etmeden olmaz biyle bir sey. Bu de-
mokrasiye sigmaz. O proje dogru da
olsa, yamlma bigimi yanhstir”

Tiim bu gelismeler iizerine “35 Pro-
je (1) sampiyonlan hemen harckete
gecti. Karayollan 2. Bolge Miidiirlii-
Elinde yol yatmmlarinmn anlatldig bir
toplanti diizenlendi. Ve Bolge Miidiir
yardimeist Kurban Ali Aslan, tiinelin
Konak'taki ¢ikis noktasinin gorselleri-
ni katihmeilarla ilk kez paylasti. Ka-
muoyu, bu temsili cizimleri Yeni Asir
gazetesi aracthigiyla tanimig oldu. Ko-
nak’in feci gelecegini bu sayede gi-
rebildik!

Cevapsiz kalan sorular
Ben de aylar 6nce GOZLEM deki
kosemde, konu lizerinde durmus. tii-
nel givigimini cesitli yonlerden eles-
tirmigtim. Karayollart Genel Mudrlii-
Fiiniin Baroya yolladig bilgi notunda
cevaplarint bulamadigim igin sorular-

mi yineleyeyim:

1. Trafige ¢oziim getircecedi iddia
edilen 1.5 kilometrelik tlineli, Bakan-
likca hazirlanan  1/100000 6lgekli
Cevre Planinda, Izmir Biiyiikschir
Beledivesinin hazirladign Izmir Kent
Master Plani’nda ve son olarak [zmir
Ulasim Master Plam™nda neden gore-
miyoruz?

2.Biyle bir tiinelin tasiyacag trafik
konusunda bir inceleme yapilmis mi-
dir? Yapilmms ise, bu cahsma kamu-
ovundan neden gizleniyor?

3.1leride kimin tdeyecegi belli ol-
mayan yiiksek igletme masraflan ha-
rig, 6n hesaplarda 130 milyon TL gibi
biiyiik bir tutara ¢ikacagi sdylenen bu
tiinel icin Cevresel Etki Degerlendir-
mesi (CED) raporu alinmanugtir. Ba-
kanlik yonetmeliklerine gire ige bas-
lamadan once zorunluluk olan “zemin
etiidleri” de yapilmamstir. [zmir fa-
yinmn,  tinelin Yesildere g¢ikisinin
Gniinden gegtifini, Izmir'e yabanci
oldugunuzdan mu bilmiyorsunuz?

4.Geligmelerden Valiligin ve 11 Mii-

diirliigiiniin  haberlerinin oldugu tari-
hi belgeleyebilir misiniz? Meshur (!)
“35 Proje” kitapgiginda  giizergahin
“Miirselpasa Caddesi-Konak™ olarak
aciklanmasi her zamanki gibi “sch-
ven” yvapilan bir hata mdir?

5.fzmir Biiyiikschir Belediyesinin,
Buca- Yegildere baglanus igin 16 mil-
yvon TL'lik kamulastirma yaptifindan,
Yesildere cikisinda “ucan yol” planla-
difindan haberiniz yok mu? Proje ge-
lisirken TCK yetkililerinin goriiy bil-
dirmesi, UKOME (Ulagim Koordinas-
von Merkezi) toplantilaninda olur ver-
mesi, hep birer aldatmaca m1 idi?

0.Tilinel projesini agiklamak icin
neden “ugan yol"un yapim ihalesi
beklendi? Bagkan Aziz Kocaoglu'nun,
iki projeyi birlegtinmek, tiinel yerine,
Buca-Otogar arasinda genis bir yol
vapmak Oncrisini neden duymazdan
geldiniz? Baro raporunda vurgulandi-
g1 gibi, kentin merkezini dogrudan il-
gilendiren projenizi, Meslek Odalan
ile, verel yinetim vetkilileri ile, hasin-
vayin organlart izerinden kamuoyu ile

neden  paylagmadimiz? Bunda “ileri
demokrasi” yaklagimi mi etken oldu?

7.Konak girigi nedeniyle, Bahri Ba-
ba parkimn ve ¢evredeki yaya trafigi-
nin bitccegini, Konak'ta trafigin isin
icinden ¢ikilmaz hale gelecegini, z-
mir ile ilgili olumsuz bakisiniz nede-
niyle mi degerlendiremiyorsunuz? Iz-
mir’in tarihi giizellikleri unurunuzda
degil, bilivoruz. Ama dini 6gclerc vur-
gu yapanlarin, tiinellerin giris noktas:-
mn tam iistiindeki tarihi caminin ne
hale gelecegini girmemesi whal degil
mi?

8.Gelelim igin en karanbk yamna,
isin yapimu i¢in ayn bir ihale agilma-
mas1 konusuna. {zmir Barosu Komis-
yon raporu sunu vurguluyor:

“1988 yilinda Izmir-Urla-Cesme
otoyol thale stzlesmesinde yer alan ve
daha sonra mahkeme kararyla imkan-
s1z hale gelen Kordonyolu gegisi veri-
ne, 1988 yilindaki sézlesmeye daya-
narak, bambaska bir glizcrgahta tiincl
yapilmas: ve bu tiinel yapisinin eski
sOzlegme kapsaminda degerlendiril-
mesi, sonrasinda da eski miiteahhidin
sozlesmeden dogan haklarimi bagka
bir miiteahhide devretmesi de Kamu
fhale Kanunu'na karst muvazaah is-
lemlerdir.”

Hovardanmn parasi
cebimizden cikayor

Emekei olsun, esnaf olsun, is adam
olsun, kenti ve llkesini seven herkes,
bir partinin

gosterisi icin hovardaca para har-
canmasina karst durmalidir. Para har-
camak isteniyorsa, daha yararl: alanla-
ra yatirnim yapumalidir.

Tiinellerden sdz edenler, bu gerek-
siz projeleri birakip bir an dnce Buca-
Tmaztepe verleskesi arasinda, F. Al-
tay-Narlidere arasinda hafif rayl sis-
temi gerceklegtirmelidir. Merkeze
bagh yetkililer, Korfez'in giizellesti-
rilmesi ¢abalarina tas koyacak yerde,
limani canlandirma yollarinin arasti-
rilmasina katki koymahdur.,

“Adil” olmalidirlar. Yol kesici de-
gil...



